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ОПРЕДЪЛЕНІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


|. Опредълен!е Священнаго Синода, отъ 15 апрЬля 1929 года 
за № 1, о хранени началъ независимости азтонефальнаго су- 
щаствованія Сзятой Поазославной Церкви въ ПольшЪ во всБхь 
отношеніяхъ Польской Православной Церкви нъ Церкви Россй- 
ской, нарочито заповЪданномъ СвятБяшимь Вселенснимь Пат- 
ріархомъ по поводу воззаженій противь автокэфалм Право- 
славной Церкви. 

СЛУШАЛИ: Докладь Его Блаженства, Блажен- 
нъйшаго Д!юнис]я, Митрополита Варшавскаго и В»- 
лынскаго и всея Польша, о томъ, что, по получзн!и 
письма Митрополита Нижегородскаго Сергія, оть 22 
октября 1928 г. за № 2052, пэ вотр’су объ автоке- 
фаліи Православной Церкви въ Польш, содержаща- 
го возраженія противъ нея, переводъ сего письма, 
вмиёстЬ сь копіями письма Его Блажгн:тга Митропо- 
литу Саргію, отъ 26 марта 1929 г.за № 1460, и прило- 
жеиій къ таковому, были при письмЪ Его Блажен. 
ства, оть 2 ноябоя 1928 г. за № 1661, препровождз- 

ны СвятЬйшему Патріарху Вселенскому дпя озвъдом- 
сленія Его СвятЬйшества о положен!и сего вопроса. 
Вь отвЪтномъ послан!и, отъ 27 ноября 1928 г. за 
№ 2871, Святьйпий Вселенск!й Патріархъ сообща- 
еть о внимательномъ ознакомленіи съ присланными 
документами и одобрени имъ отвъта, ранъе даннаго 
Есо Блаженствомъ Митрополиту Сергію, а также ука- 
зываетъ, что и на будущее время отношенія Право- 
спавной Церкви въ ПольшЪ къ братской Церкви Рос- 
сїйской должны быть въ соотвътствіи съ законно 
установленнымъ и канонически сушествуюкшимъ авто- 
кефзльнымь строемъ Православной 1 зркви вь Польш%. 


ПОСТАНОВИЛИ: Взеленс‹ій Патріаршій 'Кон- 
стантинопольскіа Престолъ вв®ъцфло одобояетъ от- 
взть Есо Блаженства на зам®чав!я и неоснователь- 
ныя прятязанія Митрополита Нижегородскаго Сергія. 
ВиБеть съ тфмь Всепенскій Престолъ руководственно 
указувтъ основанія, на коихъ и впредь должны поко- 
иться вс отношенія Православной Церкви въ Поль- 
шЪ къ Церкзи Россійской.. 

°— Въ силу изложеннаго; 
СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Во 
взЪхь дапьнЪёшахъ сношеніяхъ оъ Россіёской Пра- 
вославной Цзркозью неуклонно исходить изъ начала 
незыблемости самостоятельнаго, автокефальнаго, ка- 
нонически установленнаго строя Св. Православной 
“Церкви въ Польшв. Копію сего опредьленя сооб- 
щить Блаженнъйшему Митрополиту Діонисію на зави- 
сящве распоряжене въ потребныхъ случаяхь и напе- 
чатать въ синодальныхъ періодическихъ изданіяхъ къ 
общему свзд®н|ю. 


|. Опредъләніе Священнаго Синода, оть 15 апрЬля 1929 702 
да за №: 5, объ юрисдинціи надъ празославными амзринанцами 
изъ галичанъ, проживающими въ Соединонныхь Штатахъ ОСЬвер- 
ной Америни и КанадЪ. 

СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блаженства, 
Втажзнньйшаго Діонисія, Млтропопита Варшав- 
скаго и Волынскаго и всея Польши, о томъ, что, во 
исполнен!е цостановлев!я Св. Синода отъ 27 1юня 
1928 г. (Журн. № 13, ст. 4), Его Блаженствомъ бы- 
ло отправлено письмо Свят%йшему Патріарху Вселен- 
скому съ просьбой разъяснить всаможность удовле- 
творенія ходатайства Преосвящевнаго Адама, Епи- 
скопа Канадскаго, о принятіи въ юрисдикцію Митро- 
полита всея Польши проживающихъ въ АмерикЪ 
православныхъ переселенцевъ изъ Галиціу. На сје 
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письмо послЪдовало отвътное послан!е СвятЬйшаго 
Патріарха Вселенскаго, отъ 12 декабря 1928 г. за 
№ 2979, въ коемъ сообщалось постановленіє Патрї- 
аршаго Синода по сему вопросу. Въ упомянутомъ по- 
становпеніи указывалось, что Преосвященный Адамъ, 
прежде возбужден!я ходатайства передь Его Блажен- 
ствомъ, обращался ранъе къ Вселенскому Патріарху 
съ просьбой, чтобы православзые выходцы изъ Гали- 
ція и Каолатской Руси, преживающе въ СЪверной 
Америкъ, были подчинены канонической юрисдикцій 
В:елевскаго Патріарха, а также разъяснялось, что 
духовное попеченіе и покровительство надъ ·право- 
славными выходцами, проживающими внЪ своихъ ма- 


-теринскихъ епархій, согласно 28 правилу ` ІУ Вселен- 


скаго Собора, принадлежитъ безусловно Вселенскому 
Константинопольскому Престолу. 


ПОСТАНОЗИЛИ: Изъ посланія СвятЪйшаго Все- 
ленскаго Патріғрха устанавливается, что Преосвя- 
щенный Апамъ самъ поручилъ себя и свою паству 
заботамъ Константинопольскаго Патр!аршаго Престо- 
ла и подчинился его канонической юрисдикціи, а по- 
сему не можеть выйти изъ таковой безъ согласія 
Всененскаго Патр!архата. Свят йпий Вселенскій:Пат- 
р!ахъ въ данномъ случаЪ этого согласія не даеть, 
какъ вь виду того, что большинство православной 
паствы Нозосвященнаго Адама происходитъ изъ Кар- 
патской Руси, то‘есть :обпасти, входящей нынЪ въ 
составъ Чехословацкой Республики и въ церковномъ 
отношеніи управляемой Арх!епископомъ Пражскимъ 
и всея Чехословакия, прэбывающимь въ непосрец-- 
ственномъ подчивени Его СзятЪйшеству, такъ и по- 
тому, что, согласно 28 правилу ІҮ: Вселенскаго Со- 
бора, каноническая юрисдикція надъ выходцами изъ 
православвыхъ странъ, вь разезяни сущими, принад- 
лежитъ Вселенскому Константиногольскому Престолу- 


Въ силу изложенваго: 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Ув%- 
ъдомать Преосвящевнаго Адама, Епископа Кавадскаго, 
о невозможности удоғлетзоренія его просьбы по мо- 
тивамт, приведеннымъ въ послан! Свят йшаго Пат- 
ріарха Вселенскаго. 
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ПІ. Опредлен е Священнаго бинода, отъ 15 апрля 1929 года 
за № 6, о `мЪрахъ въ устроенію церковной жизни православна 
го населення въ Приварпатсной Руси. 

СЛУШАЛИ: Дэкладь Его Ва, ‚Блажен- 
нЪйшаго Діонисія, Митропелйта Варшавскаго и Во- 
лынскаго и всея Польши, о томъ, что, во исполненіе 
постановпенјя Св. Синода отъ 30 ноября 1928 г. въ 
связи съ поступленіємъ на имя Его Блаженства про- 
шен!я Їеромонаха Евфямія Прокопа, изъ Рахова въ 
Карпатской Руси, о яестроеніяхь церковной. жизни 
православныхъ въ этомъ кра, вызванныхъ гибель- 
нымъ церковнымъ двозвпаст!емъ, Его Блаженствомъ 
были отправлены 14 января 1929 г, за № 188 посла- 
нія СвятВйшему Патріарху Вселенскому Василію Ш 
и БлажаннЪйшему Патріарху Сербскому Дмитрію, съ 
представленіемъ о необходимости принят!я надлежа- 
щихь мёръ къ устраненію указаннаго гибельнаго цер- 
ковнаго дзоввластія и проистекающихь изъ такового 
нестроеній въ томъ смысл», дабы въ :дальнъйшемъ 
были созданы условія устроен!я и улучшенія церков- 
ной жизни православныхъ въ Прикарпатской Руса 
подъ управләніемъ одного Владыки Сербскаго, соглає- 
но укръпившейся уже церковной традиція, начало ко- 
торой было положено еще въ 1903 г., къ чему, пови- 
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Евангельсное чтеніе въ Прощеное Воскресеніе. 


Мө, ҮІ, 14— 


Во всЬ подготовительныя недфли къ Вели- 
кому Посту наша душа постепенно смягчается 
подъ вліяніёмъ соотвЪтствуюшихъ евангельскихъ 
чтеній и невольно становится боле отзывчивсй 
и болБе воспріимчивой къ небеснымъ глаголамъ 
Сына Божія, къ Его новозавтному ученію. И 
вотъ, воспользовавшись такимъ душевнымъ на- 
строеніемъ своихъ вфрныхъ чадъ, Святая Мать- 
Церковь ударяетъ по самому бсльному мЪсту на- 
шей повседневной, обыденной жизни, состоящей 
изъ мелкихъ обидъ; взаимныхъ оскорбленій, 
столкновенія, самолюбій, тщеславныхъ стремле- 
НИ. И видить она, Что люди погрязаютъ въ 
Зтихъ Мелочахъ, малое и ничтожноепринимеютъ 
за великое, гнфваютбя другъ на друга по пусто- 
му, ссорятся и враждуютъ безъ всякаго смысла. 
Глубокіе слфды остаются въ нашихъ сердцахъ, и 
мы озлобляемся и даемъ просторъ враждебнымъ 
чувствамъ противъ нашихъ бляжнихъ. И забыва: 
емъ мы, подъ вліяніємъ всего этого, высокое уче- 
Не Христа о томъ, какъ надо любить сестеръ и 
братьевь нашихъ—окружающихъ насъ людей. 
Забываемъ мы ЗамЬчательныя слова Маркелла, 
старшаго брата старца Зосима изъ 'безсмертнаго 
пронзведеня Достоевскаго „Братья Карамазо- 
вы“; „ВсякЙ изъ насъ предъ всБми во всемъ ви- 
новатъ, ая больше всБхъ“, 


“НЪтъ у насъ этого сознан!я собственной 
виновности предъ другими. Затуманиваются очи 
наши, И кажется намъ, что мы правы, а всЪ ви- 
новаты предъ нами. Только особенныя жизнен- 
ныя потрясен!я—опасныя болЪзни, неожиданныя 
страданія, невъроятныя, тяжелыя бЪдств!я приво- 
дятъ насъ къ сознанію нашей собственной не- 
правоты въ отношеніи къ другимъ людямъ. Такъ 
было и съ Маркелломъ изъ „Братьевъ Карама- 
зовыхъ*. Онъ только тогда опомнился, только 
тогда высказалъ' вышеприведенную мысль, когда 
впалъ въ безнадежную болЕзнь и уже почув- 
ствовалъ вЪян!е смерти надъ собой. Сознавая 
себя виноватымъ предъ своими родными изъ-за 
вспыльчиваго характера, снъ не могъ подивить- 
ся, что всЪ такъ заботливо и любовно къ нему 
относятся, что простили всф его обиды. Умилен- 
ный этимъ, онъ вдругъ переродиелся и умиралъ, 
вполнЬ примирившись съ неизбъжностью смерти, 
и не зная, какъ и чБмь загладить свою преж- 
Нюю грубость. УтБшая плачущую мать, Маркеллъ 
прямо говорилъ ей: „Мама не плачь, жизнь есть 
рай, и вс мы въ раю, да не хотимъ знать того, 
а если бы захотфли узнать, завтра же и сталъ бы 
на всемъ свЪтЪ рай“. 


Что же для этого нужно? Нужно полюбить 
ближнихъ свөихъ и „прощать людямъ согрьшенія 


21, 


ихъ“, Тогда и намъ Господь. Отецъ нашъ небес: 
ный, Также проститъ вс наши безчисленныя 
согръшенія (Ме. ҮІ, 14). И легко станетъ у насъ 
на сердцБ, и радостно на душ! И жизнь будетъ 
казаться намъ настоящимъ раемъ, потому что 
злоба отравляетъ вс радости наши, заБдаетъ 
души наши, заставляетъ очерствъть сердца на- 
ши. Подъ вліяніемъ ея теряемъ мы образъ Бо- 
жій и подобіе Его и дБлаемся похожими на хищ- 
ныхъ звБрей. Подъ вліяніемъ своей злобы теря- 
емъ и милосердіе Боже. „Если мы не будемъ 
прощать людямъ согрЕшеній ихъ; то и Отецъ 
нашъ не проститъ намъ согрЬшеній нашихъ“ 
(Ме. УІ, 15). 

Воть чему учитъ насъ Самъ Христосъ! Вотъ 
о чемь ежегодно въ Прощеное Воскресене на- 
поминаетъ намъ Святая Православная Церковь. 
И должны мы  подвигнуться на этотъ подвигъ 
всепрощеня причиненныхъ намъ обидъ, чтобы 
побъдить царящую въ мір семъ злобу, чтобы 
возродить хрисгіанскую любовь первыхь вЪ%- 
ковъ. Тогда мы увидимъ всепобфжраюшую силу 
христіанской любви; и она въ короткое время 
переродитъ современный намъ злобствующій 
міръ, какъ переродила умнрающаго отъ чахотки 
Маркелла. 

Удизительно и легко будетъ совершено это 
нравственнсе перерожден!е чоловЪческаго рода, 
если люди вернутся ко Христу и постараются во- 
плотить въ жизни неизрфченные глаголы Хри- 
стовы о Царствіи Божіемъ на земл%. 

„И одного дня довольно человЪку, чтобы 
все счастье узнать!” восклицаетъ Маркеллъ: 
„Милые мои! чего мы ссоримся, другъ предъ 
другомъ хвалимся, одинъ на другомъ обиды пом- 
нимъ: прямо въ садъ пойдемъ и станемъ гулять 
и ръзвиться, другъ друга любить и восхвалять, и 
цБловать, и жизнь нашу благословлять“... 

Пәи такомь душевномь настроении никому 
изъ людей и въ голову не придетъ „собирать 
себ сокровища на земл“, когда они будутъ 
обладателями душевныхъ сокровищъ: братской 
любви, незлобиваго отношенія къ людямъ, радо- 
стнаго, свтлаго настроенія. Никак!я богатства 
не смогутъ сравняться и зам$нить перечислен- 
ныя душевныя блага. Тогда исчезнетъ вредная 
для нашей земной жизни жадность къ деньгамъ, 
желан!е наживы, а одновременно съ этимъ и по- 
зорнгя скупость, дфлающая людей какими-то 
страшными чудозищами, въ корн подрывающи- 
ми основы братской христіанской взаимопомощи 
и состраданія. | 

Скупецъ никегда не будетъ благотворите- 
лемъ. Онъ лучше будетъ ждать, когда моль 
истребитъ его сокровища, или воры покрадутъ 
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ихъ, чёмъ подБлится съ бфдными, нуждающи- 
мися людьми. Святая Церковь сурово осуждаетъ 


этотъ щироко-распространенный въ наше время _ 


порокъ и призываетъ насъ позаботиться о соби- 
раніи сокровища на небЪ, гдБ нЪтъ ни ржавчи- 
ны, ни моли, ни подкапывающихся воровъ. 

И такъ вразумительно звучатъ незабвенныя 
слова: „Ибо гдЪ сокровище ваше, тамъ будетъ и 
сердце ваше“ (Ме. ҮІ, 21). Вотъ легкій способъ 
оторваться отъ земного и вознестись къ небес- 
ному! СлБдуетъ только отказаться отъ земныхъ, 
тлЬнныхъ, ненадежныхъ, скоропреходящихъ со- 
кровищъ и заняться пріобрътеніемъ духовныхъ, 
внутреннихъ, вЪчныхъ благъ, которыя уже никог- 
да не могутъ быть отъ насъ отнятыми никакими 
человческими усиліями и старан!яЯми. Даже приб- 
лижающаяся смерть не портить душевнаго на- 
строен!я Маркелла. Онъ не завидуетъ остающим- 
ся жить на землЪ и ласково говоритъ своему 
мпадшему брату: „Ну, ступай теперь, играй, жи- 
ви за меня!“ 

Такъ можетъ сказать только такой чело- 
вЪкъ, предъ которымъ раскрылась тайна в$ чной 
жизни, который имБетъ въ душ надежныя ду- 
ховныя сокровища. Для него земля теряетъ уже 
притягательныя силы, такъ какъ сердце его тя- 
нется въ небесныя сферы, гдЪ находятся скоп- 
ленныя имъ духовныя блага. Вс люди могутъ 
быстро и легко сдБлаться такими и равнодушно 
станутъ смотрЪть на земныя богатства. 


Посмотрите вокругъ себя! Оглядитесь по- 
внимательнЪе! Сколько кругомъ насъ живетъ лю- 
дей, сильно пострадавшихъ отъ страшной соціа- 
листической революціи въ Россіи, потерявшихъ 
тамъ огромныя богатства. И вотъ, несмотря на 
тяжелыя матеріальныя условія своего существо- 
ван!я, не ропщутъ они на Бога, не теряютъ 
жизнерадостности и вполнЪф примирились со сво- 
имъ положеніемъ, которое нисколько не огорчаетъ 
ихъ. 


Это тяжелое испытаніе, выпавшее на ихъ 
долю, является поразительно наглядной иллю- 
страціей къ евангельскому тексту о земныхъ бо- 
гатствахъ (Мө. ҮІ, 19), замфчательнымъ доказа- 
тельствомъ тлфнности и ненадежности всего зем- 
ного. Эти кровавыя событія, эти ужасы насилія 
и безчеловЪч!я изъ-за земныхъ сокровищъ пока- 
зываютъ наглядно и ярко, со всею ужасающей 
безпощадностью, что нельзя привязываться всей 
душой къ земнымъ житейскимъ временнымъ бла- 
гамъ, что не въ нихъ заключается истинная ра- 
дость. И безъ нихъ можно жить. 


И кажется намъ, что многія незлобивыя ду: 
ши уже давно простили врагамъ своимъ, такъ 
тяжко обездолившимъ ихъ; что за 12 лЪтъ ски- 
тальчества по чужимъ землямъ вытравили они 
свою челов$ческую злобу. Они, но словамъ Св. 
Апостола Павла: „и расхищене имЪн!я своего 
приняли съ радост!ю, зная, что есть у насъ на 
небесахь имущество лучшее и непреходящее“ 
(Евр. Х, 34). Такое чудесное проявленіе незлобія 
и всепрощенія много помогаетъ міру человЪче- 
скому въ его движеніи къ побЪдЪ добра надъ 
зломъ. | 


Пусть такихъ людей не много, пусть это 
еще рдкія исключен!я! Но разъ существуютъ въ 
наше ужасное время такіе добрые люди, то міръ 
не погибнетъ отъ зла, но восторжествуетъ надъ 
нимъ, проявитъ поразительное, неожиданное сія- 
не свЪта немеркнущаго, ВЪруемъ въ это и на- 
дБемся! | 
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Эта наша вра подкрЬпляется жизненными 
фактами. Весь міръ въ послЬднее время прико- 
валъ свое вниман!е къ тмъ мученикамъ, въ Рос- 
си избиваемымъ, тамъ проходящимъ свой страш- 
ный крестный путь... И тъмъ не менфе не беру- 
щимъ въ руки меча для отмщенія врагамъ своимъ. 


Вотъ гдБ скрывается непобБдимая святая 
сила истиннаго Православія, проявляемая. муче- · 
никами за вЪру Христову, испов$дньками Его 
святаго имени! Будто снова возродились первые 
вка христіанства, когда вфрующе ‘во Христа 
толпами шли на казнь, не испытывая злобы къ 
своимъ палачамъ, но обращаясь съ молитвой къ 
Богу объ обращеніи мучителей на путь Христо- 
вой вБры. И ожесточенные гонители христіан- 
ства часто не выдерживали проявленя таксй 
безпред$льной любви и сами обращались изъ 
яростныхъ преслЬдователей въ самыхъ горячихъ 
проповЪдниковъ евангельскаго ученія. 


Дрогнутъ сердца у современныхъ намъ без- 
божниковъ, раскроются у нихъ затуманенные 
глаза. Увидятъ и они свое беззаконіе, затрепе- 
щутъ отъ страха и сознаютъ свой тяжкій грЪхъ 
богоотступничества. Уже н5которые безбожники, 
живущіе среди насъ, стали мало-помалу загля- 
дывазь въ церковь Божію,: прекращаютъ свое 
кощунственное бахвальство, не рисуются больше 
своимъ безвъріемъ, но даже знаменуютъ себя 
крестнымъ знаменіемъ. 


Это, характерные признаки начинающейся 
свБтлой зари, признаки смягчающагося гнЪва 
Божия. 


Усилимъ же наши молитвы къ Господу о 
вразумленіи безумныхъ людей, утратившихъ вЪ- 
ру въ Бога! Увеличимъ нашу любовь, которая 
сможетъ растопить ледъ жестокосердія и оже- 
сточенія. 


Но для того, чтобы особенно старательно 
подготовиться къ этому служеню на пользу Цер- 
кви Христовой, очистимъ души свои истиннымъ 
постомъ, который дБлается не напоказъ, не для 
похвалъ, получаемыхъ отъ окружающихъ насъ 
людей. Совершимъ строгій, но тайный постъ, что- 
бы весь этотъ подвигъ нашъ вид лъ телько Одинъ 
Господь. Предъ людьми же будемъ казаться по- 
прежнему веселыми; чтобы наст не хвалили неза- 
служенно за наши слабыя и ничтожныл попытки 
и стремленія къ духовному подвигу. 


Не хотимъ человБческихъ напрасныхъ вос- 
хваленій, чтобы духъ гордыни не овладЪлъ нами 
и не испортилъ бы нашихъ добрыхъ починаній, 
зародившихся въ нашихъ душахъ. Не хотимъ че- 
ловБческихъ наградъ, но всей душой устремимся 
къ Отцу нашему:Небесному, Который, „видя тай- 
ное, воздастъ намъ явно“ (Ме. ҮІ, 18). 


Этому учитъ Самъ Христосъ, призывая всЪхъ 
христіанъ не принимать во время поста унылаго 
вида, какъ это дБлаютъ лицемры, получающіе 
свою награду отъ людей. Такое показное прояв- 
леніе благочестія неугодно Всевфдущему Госпо- 
ду. Ему болЪе угодно внутреннее наше дЪланіе, 
когда мы не выносимъ напоказъ своихъ благоче- 
стивыхъ трудовъ и стараній, а хранимъ’ въ глу- 
бин® душъ наше богоугодное преуспЪяніе, за 
что смиренныхъ чадъ православныхъ ждетъ ве: 
ликая награда на небесахъ. 


А. Савостьяновъ, 
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ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ Т. ТЕОДОРОВИЧЪ, 


РУВОВОДСТВЕННЫЕ 
ПАСТЫРСЕВТЕ СОВЪТЫ 


молящимея относительно поведенія 
за богослуженіемъ, 


Свягость храма |Бсжія, значеніе церковнаго 
богослужен!я, необходимость сохранять его бла- 
голЬпіе (помня о томъ, что мы живемъ въ сто: 
лицВ государства съ инославнымъ въ большин- 
ств населеніемъ) побуждвютъ насъ дать руко- 
водственные пастырскіе совЪты молящимся,—кто 
найцеть эго для себя полезнымь, — относительно 
пәведенія за богослуженемъ. 

Задача и долгъ каждаго входящаго въ храмъ 
Божій всЬми зависящими отъ нега средствами 
пэдцерживать порядохъ и благоговЪніе во время 
совершенія богослуженія. Всякаго рода разгово- 
ры, излишчія перецвиженя, несвоевременный 
зам$гно-шумный выходъ изъ храма нарушаютъ 
молитвенный покой и чинность, долженствующіе 
быть въ храм Божіемъ, мБшаютъ молиться, 
унижають святость храма, какъ мЪста особенна- 
го присутствія Божія. 

Но есть моменты въ богослуженіи, которые 
требуютъ со стороны молящихся особеннаго вни- 
манія и благоговъйной осторожности, когда не 
слЬдуетъ позволять себЪф замЬтныхъ передвиже- 
ній въ храмЪ, покупки свЪчей, наведенія спра- 
вокъ вс̧якаго рода у церковнаго старосты, став- 
ленія свЪчъ, даже приклапываня къ иконамъ. 
Мы укажемъ таке влжюнљйшіе моменты въ бого- 
с̧луженіи празцнично-воскресномъ. 


Всенощная, 


Вечерній входъ —явлен!е Христа Спасителя въ 
предшеств!и[оанна предтечи и затЬмъ п%ніе уми- 
лительнаго „Овљте тих1й*. ПЬснь „Ныню отлу- 
щаеши раба Твоего, Владыко“, „Богородице Лтњво, 
радуйся". При совершеніи /Титїін: выходъ клира 
къ западнымъ дверямъ, благословеніе хлЪбовъ и 
преподаніе послЬдняго благословенія на вечерни: 
„Благословеніе Господне на васъ*. Вторая важнЪй- 
шая часть всенощной: „ Богъ Господь, и явися 
намъ...“ и тропарь воскресный или праздничный 
(въ немъ содержаніе празднуемаго дня). Јолѓе- 
лей — главная часть всенощной: „Хвалите имя 
Господне“, и затъмъ, если праздникъ, величаніе, 
Чтеніе Ёвангелія (какъ слова Самого Христа). 
„Воскресвніе Христово видъвше“ (общее п%ніе). 
„Величитъ душа моя Господа...“ „ Честнтъйшую 2е- 
рувимъ“ (благоговъйное прославленіе Божей Ма- 
тери). Великое славослов!е: „Слава въ вышнихь 
Богу", и затЪмъ воскресный или праздничный 
тропарь. 3-я часть всенощной:— Первый часъ: мо- 
литва „Иже на всякое время“; „Христе, Овњте 
истинный“, „Вабранной Воеводњ“ и „Подъ Твою ми- 
лость прибњгаемъ“ (общее пЪн!е). 


Литургія. 


Всъмъ извЪстно, что Литургія ‚есть святЬй- 
шая и важнфйшая служба, ибо совершается во 


время ея Св. Евхаристія, т. е. Таинство Прича-. 


щенія. ОтмБтимъ важнйшіе моменты: пЬснь объ 
искупленіи: „Единородный Сыне и Олове Божій“, 
посл второго антифона,—ее слБдовало бы пЪть 
безъ торопливости, внушая благоговйную сосре- 
доточенность молящимся, Малый входъ, съ п- 


ніемъ „Пріидите, поклонимся“ (особенно величе- 
ственный при архієрейскомъ служении, съ осфне- 
ніемъ дикиріемъ и трикир!емъ навсЪ четыре сторо- 
ны). Чтеніе Аностольское, такъ обычно мало слушае- 
мое молящимися, если не обращаетъ на себя вни- 
манія звучность и силаголоса,и чтене Ёвангелія, 
каковые моменты должны быть обставлены со всей 
торжественностью и внимательностью, ибо надо 
помнить, что въ чтеніи „Апостола“ говсрязъ наше- 
му слуху устроители Церкви— Христовы Апостолы, 
а въ словахъ Евангеля— звуки божественныхъ устъ 
Христа Спасителя, 

Ҳерувимская пЪснь: „Иже зерувимы“—уми" 
лительный моментъ, соединяемый съ ,великимъ 
входомъ“ —шествемъ Христа на вольныя страда" 
нія: „ Всякое нынњ житейское отложимъ попеченіе" 


Приближается святЪйшій моментъ, для ко* 


тораго все предшествующее, и отъ котораго все *о- 
слъдующее. „Двери, двери“ (сердца...), будемъ же 
внимательны, и проникнемся, углубимся во свя- 
тыню нашей вБры: „БВљрую во единаго Бога Отца 
Вседержителя“ (общее пЪніе). И посл призыва 
въ сграхБ Божемь и святомъ вниман!и принести 
въ мирЪ святое возношеніе и охотно радостнаго 
отвЪта в5рующихъ принести Богу: „Милость ми- 
ра и жертву 2заленія“ — начинается важнфйшая 
часть Литургіи върныхъ— Ивхариетичеенй Канон; 
раздаются слова: „Благодать Господа нашего Тисуса 
Христа и любы (любовь) Бога и Отца и прича- 
стле Святаго Духа буди со всеми вами", — вы пре- 
клоняете главы, открывая всю глубину вашего 
сердца для воспріятія ниспосылаемой вамъ бла- 
годати, и, озаренные ею, вы устремляете къ Бо- 
гу сердце (.Горю имњимъ сердца“) пля благодаре- 
нія (.Благодаримь Господа“). Приближается вели- 
кій тайнодЪйственный моментъ прославленія и 
поклоненія Тому, Которому сопутствуютъ ангель» 
скія Силы, которыя, „иокще, вопійюще, взывающе и 
глаголюще“, спавятъ Бога: „Единъ Святъ, Един% 
Господь ..“ СпЪдуютъ евхаристическія слова: „Ирз- 
имите ядите“,.. Пайте отъ нея вси"... и, наконецъ, 
посл пнее тайнодфйственное возглашеніе: „Твоя 
отъ Твоихъ“, и воспфване: „Тебе поемъ, Тебе бла- 
гословимъ...“, во время пБнія которгго совершает- 
ся самое тайнодйств!е— иресуществленле Св. Да- 
ровъ, увънчиваемое земнымь поклономъ Христу, 
въ Пречистыхъ и Святыхъ Тайнахъ,—священнс» 
служителей и, слБдовало бы, вс$хъ молящихся... 
БлагоговЬйность и молитвенное внимане должны 
быть исключитель: ы, ВБрующе могутъ въ своей 
молитвенной памяти послЬ освященія даровъ по- 
минать живыхъ и умершихъ-присныхъ. ПослЪ 
прославл нія Богоматери и поминаня своего 
Архіерея-Митрополита, прочен!я эктеніи заканчи- 
ваются мольбою священника сподобить насъ дерз- 
нованно призывать Небеснаго Бога Отца въ мо- 
литвБ Господней: „Отче нашу“ (общее пвніе). Дэ- 
ле —причащеніе священнослужителей. Они въ 
алтар%, при закрытыхъ Царскихъ дверяхъ, испра» 
шиваютъ поклономъ въ сторону вБрующихъ про- 
щенія себЪ у всБхъ присутствующихъ предъ приня- 
тіемъ Св. Таинъ. Просгите имъ вопьныя и невольныя 
прегрфшен!я! Вм$сто причастнаго—концертъ. или 
пропов$ ль. Бываетъ проповфдь послЪ „Буди имя 


`’Господне“ или даже въ другіе моменты богослу- 


женя. 

Еще досел$ православные люди (конечно, 
далеко не всБ) не умфютъ цёнить пропов%Ъди. 
Иные горделиво думаютъ, не въ примъръ ино- 
славнымъ, что они все знаютъ, и имъ слушать не 
интересно: другіе ишутъ въ проповЪди развле- 
ченія и потому хотятъ краснорЪчя и поэзіи, за- 
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бывая, что и Христосъ говорилъ просто. То, что 
спасительно для души, не есть что-нибудь посто- 
янно новое, нЪтъ, проповъдь нужна потому, что 
она есть напоминанле о важномъ, святомъ, небес- 
номъ, хотя и вњдомомъ намъ, а главнБе— побужде- 
де и воспитаніе нашей воли къ добродњтели. Не- 
р®дко привыкли гурьбой выходить предъ 
пропов$дью, или разговаривать. Надо ли гово- 
рить, какъ это соблазнительно и неуважительно 
по отношеню къ проповЪднику и самому дЪлу 
проповЪди. Будемъ внимательн%Ъе и осторожн$е! 

Торжественный моментъ: явленје Христа 
Спасителя въ Св. Дарахъ: „Оо страхомъ Божіимъ 
и върою приступите“. Поклонъ передъ Св. Дара- 
ми. БлагоговЪйно-крестообразное сложеніе рукъ 
на груди передъ чашей и лобызане ея послЪ 
причащен!я. Со вниманіемъ и чувствомъ благода- 
ренія за себя или за другихъ (кто причащался) 
должна быть пропфта (протяжно) и выслушана 
благодарственная п%снь: „Да иеполнятся уста на- 
ша жваленая Твоего, Господи, яко сподобилъ еси навъ 
причаститися Св. Твоихъ божественных, беземерт- 
ныхъ, животворящихь Таинъ“...,—хорошо было бы 
пБтьее все Йцерковью. 

Со вниманіемъ прослушивается заамвонная 
молитва, объединяющая всЪ мольбы и всю цер- 
ковь. Принятіе послЬдняго благословен!я священ- 
нослужителя: „ Благословеніе Господне на вавъ“, съ 
преклонен!емъ главы, и отпустъ. 


Мы даемъ руководство тБмъ молящимся, ко 
торымъ по разнымъ обстоятельствамъ не приш 
лоєть слышать разъясненіе богослужебное, а та 
кихъ—намъ пришлось наблюдать—немало. При 
ходилось наблюдать, что вБрующіе выходятъ изъ 
храма въ важнйшіе моменты, напр., передъ 
чтеніемъ Евангелія, какъ будто не желая слушать 
Христа (часто солдаты), или передъ самымъ со- 
вершен!емъ Евхаристии, т. е. Таинства Причаще- 
нія, еще чаще передъ проповЪдью. 

Важность указанныхъ нами богослужебныхъ 
моментовъ Всенощной и Литургіи обязываетъ, по 
нашему пастырскому совЬту, всБхъ опоздавшихъ 
къ началу богослуженія считаться съ ихъ значе- 
ніемъ, не нарушая церковнаго благочиния, т. е, 
входя въ храмъ въ указанные важнЪйшіе момен- 
ты, до окончанія ихъ оставаться при входЪ, не 
пребираясь къ своему обычному мБсту, не без- 
покоить церковнаго старосту покупкой свЪчей и 
т. п., не приходить къ иконамъ для возжиган!я 
свЬчей и прикладыван!я. Даже купивъ свЪчи, до 
окончанія важнаго момента надобно держать ихъ 
въ рукахъ и поставить позднЪе. Нужно помнить, 
что продажа свфчей въ церкви, возжиган!е ихъ, 
благоговЪйное прикладываніе къ образамъ вЪдь 
не для того, чтобы нарушать службу Божію, раз- 
влекать другихъ несвоевременными дЪйств!ями, 
мБшая имъ сосредоточиться. / 

'Къ сему хотБлъ бы добавить, что 'необхс- 
димо сохранять благочин!е и около храма. Сбо- 
рища во время службы на погостЪ и около огра- 
ды церковной, сопровождаемыя куреніемъ и пу- 
стыми разговорами, должны быть устраняемы, и 
въ этомъ должны быть заинтересованы всЪ при- 
хожане, содЬйствуя устраненію всякаго рода без- 
порядковъ не только въ храм%, но и въ окруже» 
ніи его совн$. 


П 


1 


Два міра. 


Массовые иски объ отобран!и православ- 
ныхъ церквей продолжаютъ оставаться централь- 
нымъ вопросомъ нашей церковной жизни и да- 
же вообще — вБроиспов$дныхъь отношеній въ 
Польской РеспубликЪ. Это событіе, т. е. сама 
возможность и фактъ предъявленія исковъ, по- 
служило для: всЬхъ, не только въ Польш%, но и 
внБ ея границъ, нагляднымъ доказательствомъ 
того, какъ на самомъ д$лЪ$ складываются взаи- 
моотношенія между католичествомъ и другими 
исповданіями, и 
христіанскимъ исповЪданіямъ Церковь, занимаю- 
щая господствующее положеніе въ нашемъ Го- 
сударствЪ. 

При этомъ, естественно было обратить 
внимане не только на само представленіе исковъ, 
но и на тБ мотивы, которыми обЪ стороны 
оправдываютъ: одна — свое обращеніе въ судъ 
съ требованіемъ о массовомъ отобраніи право: 
славныхъ храмовъ, другая — свои возраженія про- 
тивъ этихъ исковъ и возмущеніе ими. Не пер- 
вый разъ сопоставляются эти лвЪ столь различ- 
ныя и столь характерныя точки зрЪнія, и надо 
сказать, это: обстоятельство въ значительной мЪ- 
рв помогло уяснить истинный смыслъ и назначе- 
ше судебныхъ процессовъ, затфянныхъ Католи- 
ческимъ Епископатомъ въ ПольшЪ. 


Ниже мы приводимъ еще два характерныхъ 
документа, отражающихъ всю полярную проти- 
воположность подхода обфихъ сторонъ къ во- 
просу о судебныхъ. искахъ. По независящимъ 
отъ редакщи обстоятельствамъ, эти документы 
печатаются съ изв стнымъ запоздан!емъ, но тъмъ 
не менфе они нисколько не потеряли своей зло- 
бодневности. 

Первый изъ этихъ документовъ —письмо ря- 
дового православнаго священника. Настоятель 
одного изъ храмовъ, которымъ угрожаетъ новая 
ревиндикація, священникъ Виталій ЖелЪзняке- 
вичъ (Столпецкій у., Виленской Епархіи), подъ 
вліяніемъ потрясенія, испытаннаго имъ при извЪ- 
сти о столь тяжелой обид, угрожающей Прв- 
вославной Церкви въ Польш, написалъ Пинско- 
му Римско-Католическому Епископу Лозинскому 
письмо, текстъ котораго, въ перевод съ поль- 
скаго языка, мы приводимъ почти полностью 
ниже. 


„Ваше Преосвященствс! Во имя Всемогуща- 
го Бога обращаюсь къ Вашему Преосвященству 
съ усердной просьбой выслушать меня. Я про- 
челъ въ газетахъ и узналъ отъ своихъ собратій 
— православныхъ священниковъ, что Ваше Пре- 
освященство предъявили въ Окружномъ СудЪ 
въ НовогрудкЪ искъ къ Православной Церкви о 
незаконномъ владніи на территоріи Новогруд- 
скаго Судебнаго Округа въ отношеніи около 100 
церквей и церковныхъ стрсеній, а также земель, 
требуя возвращенія всЪхъ этихъ имуществъ Ка- 
толической Церкви. 

Основаніемъ для своихъ притязаній, Ваше 
Преосвященство, считаете то обстоятельство, что 
всЪ эти имущества составляли нЪкогда собствен- 
ность Уніатской Церкви. Когда Уніатская Цер“ 
ковь на восточныхъ окраинахъ перестала суще" 


какъ относится къ другимъ: 
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ствовать, а именно потому, что уніатское духо- 
венство и міряне возвратились къ върБ своихъ 
прадБдовъ, часть этихъ имуществъ совершенно 
истиннымъ путемъ перешла въ собственность 
Православной Церкви. Православная Церковь въ 
этомъ случа стала только наслфдницей Унат- 
ской Церкви, и ея права на это наслфдство были 
тБмъ основательн%е, что всБ уніаты передъ пе- 
реходомъ въ унію были вЪдь православными. 

Въ настоящее время, вь измБненныхъ поли- 
тическихъ условіяхъ, но лишь на десятый годъ 
посл присоединенія восточныхъ окраинъ въ 
Польш, Ваше Преосвященство, обращаетесь въ 
судъ, доказывая, что наслЬдство посл УНніат- 
ской Церкви должно стать собственностью Като- 
лической Церкви, а именно потому, что Уніат- 
ская Церковь составляетъ ея неотъемлемую 
часть. 

ДЪлемъ суда будетъ разсмотр$ть этотъ искъ 
и удовлетворить его или отклонить. Я здЪсь хо- 
чу лишь сообщить Вашему Преосвященству нЪ- 
сколько своихъ замфчанЙЙ, исходя изъ соображе- 
ній не столько юридическихъ, ибо я не юристъ, 
сколько основываясь на общечеловЪческихъ пред- 
ставленіяхъ, проистекающихъ изъ права Боже- 
скаго. | 

Выступая противъ Православной Церкви, 
Ваше Преосвященство, тБмъ самымъ выступаете 
противъ трехъ или четырехъ милліоновъ право- 
славныхъ гражданъ Польскаго Государства. До- 
пустимъ на моментъ, что иски Вашего Преосвя- 
щенства, а быть можетъ и другихъ Епископовъ, 
будутъ удевлетворены судами, и Православная 
Церковь будетъ лишена своихъ храмовъ и всего 
имущества, предназначеннаго для содержанія 
этихъ храмовъ и обслуживающаго ихъ духовен- 
ства. Милліоны православныхъ гражданъ оста- 
нутся безъ храмовъ и безъ возможности испол- 
ненія своихъ религіозныхъ обязанностей. Воз- 
можно, что Ваше. Преосвященство предполагае- 
те, что въ результатЬ всего этого православные 
въ значительной части перейдутъ въ уню и та- 
кимъ образомъ цЪль будетъ достигнута. Но, Ва- 
ше Преосвященство, знаете хорошо, что Цер- 
ковь Христова, частями которой, по моему глу- 
бочайшему убЪжденю, являются какъ Католиче- 
ская, такъ и Православная Церковь,—безсмерт- 
на. ЧБмъ боле угнетаютъ Католическую или 
Православную Церковь, тБмъ большее противо: 
дЪйствіе обнаруживаюзъ он. Когда захватниче- 
скія правительства стали угнетать Католическую 
Церковь, къ ней приблизились всЪ католики, да- 
же такіе, которые до того времени обнаружива- 
ли совершенное безразличіе въ вопросахъ вЪры. 
ПримЪры этому мы видимъ. и сейчасъ въ Россіи, 
гд$ превлЬдуется преимущественно Православ- 
ная Церковь. Благодарен!е Богу Всевышнему, 
что теперь эти преслдованія въ Мексик уже 
прекратились. Весь христіанскій міръ долженъ 
молиться, чтобы преслЪдованіе вЪры Христовой 
прекратилось и въ Росси. 

Ваше Преосвященство! Судебные ‘иски уже 
начались и возможно, что будутъ доведены до 
конца. Конецъ еще очень далекъ, ибо вБдь по- 
слф Окружного Суда есть еще Апелляціонный 
Судъ и Высш Судъ, и сторона, недовольная рЪ- 
шеніемъ Суда, православные или католики, мо- 
жетъ апеллировать въ высшую инстанщю. Не со- 
гласитесь ли Вы, Ваше Преосвященство, съ тБмъ, 
что это дБло можетъ пр!обрЪсти соблазнитель- 
ный характеръ? ДвЪ части Христовой Церкви су- 
дятся между собой и одна у другой жёлаетъ ото- 
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брать ея храмы, ея имущества. Какъ во время 
раздловъ, когда Католическая Церковь подьер- 
галась преслдованіямъ со стороны русскаго пра- 
вительства, симпатіи всЪхъ кетоликовъ и зһачи- 
тельной части православныхъ были на сторон 
не тБхъ, которые преслъдовали, но тЪхъ, кото- 
рые преслфдовались. 1акъ и сейчасъ; если про- 
цессы начнутся, я увЪренъ, что симпатіи многихъ 
католиковъ будутъ на нашей сторон%, т.е. тЪхъ, у 
которыхъ, Ваще Преосвященство, хотите отобрать 
храмы и право молиться въ нихъ. Эти симпатіи 
католиковъ на нашей сторонф были бы тЪмъ бо- 
лБе неблагопр!ятны для Вашего Преосвященства 
и вообще для католической Іерархіи, что эта іе- 
рархія принимаетъ на себя отвЪтственнссть за 
ТВ преслЪдован!я, которыя могут начаться, тог- 
да какъ за преслБдованія католиковъ въ Рес и 
было отвЪтственно русское правительство, а не 
Правослазная Церковь. 

Католическое исповЪданіе въ Польш явяя- 
ется господствующимъ, такъ какъ это исповЪда- 
ніе значительнаго большинства гражданъ Поль- 
скаго Государства. Къ этому исповъданію при: 
надлежитъ во всемъ состав Правительство Рес- 
публики, принадлежитъ большинство депутатовъ 
и сенаторовъ и громадное большинство государ- 
ственной администраціи. Естественно, что сим- 
пати всЪхъ этихъ факторовъ находятся на ‘сто- 
рон Католической Церкви, и поэтому Католиче- 
ская Церковь уже завладъла всъмъ, на что имъ- 
ла несомннное право, а въ нБкоторыхъ случа- 
яхъ даже еще кое чфмъ сверхъ этого. Но госу- 
дарственные факторы въ своей дЪятельности ру- 
ководствуются не симпатіей или антипатей къ 
кому либо, а преимущественно интересами госу- 
дарства. Эти же интересы не позволяютъ отдать 
Католической Церкви больше, нежели она сей- 
часъ имъетъ. С 

Простите, Ваше Преосвященство, но если 
Ваши доказательства признать справедливыми, 
то Православная Церковь могла бы, также, тре- 
бовать возвращеня ей всего имущества, кото- 
рымъ располагаетъ въ настоящее время Уні- 
атская Церковь въ Восточной Малопольш%, а 
именно потому, что предки этихъ уніатовъ были 
православными. Православная Церковь могла бы 
притязать на то, чтобы получить въ свое обла- 
даніе чудотворную Икону Остробрамской Божей 
Матери на томъ основан, что эта икена при- 
надлежала православнымъ. Но Церковь этихъ 
притязаній не заявляетъ и заявить не можетъ, 
ибо полагаетъ, что нужно считаться съ фактиче- 
скимъ положенемъ вещей. 

Вы отберете, Ваше Преосвященство, наши 
храмы, и кому же Вы ихъ отдадите? Напри- 
мБръ, у меня въ приходЪ имфется около 5000 
православныхъ прихожанъ, и между ними про- 
живаетъ около ста католиковъ. РазвЪ государ- 
ственный интересъ позволитъ отобрать церковь 
у этихъ 5000 человфнъ для того, чтобы сто че- 
ловЬкъ могли себф сдЪлать изъ нея костелъ? 

Но дБло не только въ гозударственномъ ин- 
терес. Вы, Ваше Преосвященство, являетесь 
христіаниномъ. Можетъ ли Христосъ благосло- 
вить это? Не выскажется ли Онъ въ пользу этихъ 
5000 плачущихъ и обиженныхъ? 

Приведу Вашему Преосвященству еще два 
примЪра: въ мЪстечкЪ Мир существуетъ два 
прихода: католическій и православный. Католиче- 
ск:Й насчитываетъ около 2000 прихожанъ, право- 
славный —около 6000. Какъ можно согласовать 
съ Божескимъ и человфческимъ правомъ лише- 
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не эгихъ 6000 человЪкъ ихъ храма? Въ Столб- 
цахъ имЪется 6000 православныхъ прихожатъ и 
12 человБкъ уніатовъ. Можно ли отобрать цер- 
ковь у этихь 6000 и отдать тБмъ 12: человБкамъ? 
Какъ это будетъ представляться съ точки зрЪнія 
Христова ученя и любви къ ближнему? Какъ бу- 
дутъ смотрЪть католики, въ сердцахъ которыхъ 
живетъ вЪдь чувство справедливости не только 
католической, но и обще челов$ ческой? Наконецъ, 
что скажетъ на это весь цивилизованный м!ръ? 


Ваше Преосвященство! ВсБ стоимъ передъ 
лицомъ Господа. Онъ насъ разсудитъ. Онъ имЪ- 
етъ въ СебЪ ‘столько любви, что любитъ И насъ 
и Васъ. Если мы исполняемъ Его святыя, заповЪ- 
ди, а въ особенности если любимъ своего ближ- 
няго, если вЪримъ въ Бога, и если гордыня не 
закрываетъ намъ глазъ на міръ, мы пріятны Ему, 
независимо отъ того, принадлежимъ ли мы къ 
костелу, или къ церкви. Мы раздБлены, но мы 
молимся о томъ и вБримъ, что придетъ время, 
когда мы соединимся. Соединимся, не угнетая 
одни другихъ, но какъ равные съ равными, въ 
духЪ христіанской любви и взаимнаго уваженія. 


Во имя Божіе, во имя любви къ ближнему 
и христіанскихъ принциповъ, во имя интересовъ 
общей нашей Матери—Польской Республики, 
умоляю, Ваше Преосвященство, взять обратно 
свои иски и оставить насъ въ поко, дабы мы 
могли по мр нашихъ силъ вести нашихъ в- 
рующихъ въ Царство Христово такъ на землЪ, 
какъ и на небесахъ“. 


Вышеприведенное. письме свящ. Жел%зня- 
кевича было напечатано въ ноябрьскомъ номерЪ 
журнала „Риз! Ргхе]аЯ Рјеселјаіһу* за’ прош- 
лый годъ, являющагося оффищальнымъ органомъ 
Пинской Римско: Католической Епарх!и. Въ томъ 
же номерЪ указаннаго журнала былъ напечатанъ 
отв$тъ Епископской Куріи свящ. В. р 
вичу слБдующаго содержанія: 

„Ваше Преподобіе! Письмо Вашего Препо- 
добія отъ 17 іюля пришло во время отєутствія 
Его Преосвященства и по этому оно такъ долго 
оставалось безъ отвЪта, Въ настоящее время, по 
порученію Его Преосвященства, Епархіальная Ку- 
рія спЪшитъ увъдомить, что обстоятельства юри- 
дическаго и житейскаго характера вынудили 
насъ предъявить представителямъ Православной 
Церкви всЪ эти многочисленные иски. 


Однако, просимъ смотрЪть на нихъ совер- 
шенно спокойно. Мы „отнюдь не ищемъ средства 
разбогатЪть на чужой счетъ. Если въ судебномъ 
ДЪЛЪЬ будетъ доказано, что наши притязанія въ 
нфкоторыхъ конкретныхъ случаяхъ необоснован- 
ны, то мы немедленно возьмемъ ихъ обратно. И 
даже въ случаЪ, если будетъ вынесено ршене 
благопріятное для насъ, если бы мы только за- 
мфтили, что оно является ошибочнымъ, и что 
присужденное намъ имущество намъ не принад- 
лежитъ, то мы не воспользовались бы рЪшені- 
емъ и вернули бы присужденное имущество, ибо 
мы не стремимся примБнить какую либо силу, но 
исключительно право, принадлежащее намъ пе- 
редъ Богомъ и совЪстью. 

Мы не хотимъ входить здЪсь въ подробно- 
сти вопроса, какое участе принимали представи- 
тели и руноводители Русской Церкви въ пресл+- 
дованіи и угнетеніи католиковъ и польскаго на- 


‚ селеня. Это не особенно давнія времена и они 


известны 
нымъ, 


равно католикамъ, какъ и православ- 
стремящимся къ выясненію истины, а не 
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ИЗГОЙ. 


Причастье. 


Я—рабъ Христовъ, ничтожное кадило 
И воскуреній ладанныхъ струя — 
Молитва робкая моя..\ 

Моя душа сегодня восходила 

Къ источнику Безсмертья и Любви... 
Ты чудо, Господи, яви 

И пламя подвига во мнЪ затепли, 
Чтобъ могъ я длани надъ землей простерть 
И побфдить и страхъ, и смерть. 

Огонь живительный въ безплодномъ пеплЪ 
Зажги, о, Боже! Я ТебЪ воздамъ 
Посильной жертвы фиміамъ.. 

Я, рабъ, я удостоился Причастья... 

Во мнЪ частица Искупленья Силъ. 

О, если бъ нын$ одђлилъ 

Меня Господь непоборимой властью 
Надъ бренностью губительной, земной, 
Тогда бы я окрБпъ рушой. 

Тогда-бъ она все выше восходила 

И долетБла бы къ стопамъ Христа, 
Какъ звзды вЪчныя чиста... 

Я—рабъ Христовъ, ничтожное кадило 
И воскуреній ладанныхъ струя — 
Милитва робкая моя. 
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къ ея сокрытію. Зато мы бы желали, чтобы на: 
ши братья иновърцы принимались судить о дЪ- 
лахъ нашихъ и своихъ владБній съ такой же 
добросовЪстностью, какую мы желаемъ соблю- 
дать и какую всегда будемъ сохранять въ отно- 
шен!и нашихъ друзей и враговъ“.—ОтвЪтъ под: 
писанъ ксендзомъ каноникомъ Г. Гумницкимъ, 
Канцлеромъ Куріи. 


——- 


Не требуется даже особенно вдумываться 
въ сопоставленіе двухъ вышеприведенныхъ доку- 
ментовъ, чтобы замфтить глубокую разницу въ 
ихъ тон и содержаніи — въ ихъ дух. Рядовой 
православный єельскій батюшка, не искушенный 
въ вопросахъ церковной политики, простымъ, 
безыскусственнымъ языкомъ сумфлъ выразить 
проникновенныя мысли, составляющія сущность 
практическаго христ!анства. Его логика—логика 
сердца, болъющаго о неправдахъ и горящаго 
жаждою истины, для котораго христіанская лю- 
бовь и справедливость—не пустыя формулы. 


Съ другой стороны, мы видимъ высокаго 
представителя Католической Церкви, ученаго, 
познавшаго опытъ власти. Его слова размфрены 
и разсчитаны—ничего въ нихъ нЪтъ отъ души, 
все отъ ума, отъ холоднаго, осторожнаго раз- 
судка, Его логика—логика юриста, а его слова 
о христіанскихъ чувствахъ звучатъ формально и 
неискренно. 

ДвЪ психики, два міра понят!й— и не въ за- 
лБ суда можно найти. имъ примиреніе. 


ВОСКРЕС 


На ложномъ пути. 


Борьба католиковъ съ православными 
въ Польш%. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


Такь называемая Ливонская война —поединокъ 
двухъ умнЪйшихъ монарховъ своего времени, Ивана 
Грознаго и Стефана Баторія, была для Москвы не- 
удачной. Москва явно выдыхалась, и Царь Иванъ об- 
ратился черезъ Цесаря къ ПапЪ Римскому съ просъ- 
бою быть посредникомъ между ` нимъ и Стефаномъ 
Баторіемъ. Съ дальновидностью талантлив%йшаго 
дипломата, Царь Иванъ подсунулъ подъ свое прозаи- 
ческое дъло весьма тонкую: идею, намекнувъ на воз- 
‘можность обращенія Москвы въ католичество путемъ 
уни. Возникалъ вопросъ, также, о помещи Москвы 
противъ невърныхъ турокъ; правда, объ этомъ пока 
р%чи не было, но Папа ръшилъ, что это какъ нибудь 
образуется. Папа Григорій ХШ ухватился за эту 
мысль и повелъ д%ло такь, что этому пов$рилъ даже 
Стефанъ Баторій. Москва лежала у самаго порога. 
Польши и явно выростала въ ея соперника. Польскій“ 
Король въ держав своей имёль Литву и Западную 
Русь, части которой по Люблинской [уніи 15:9 года 
были присоединены къ Корон%, а именно: Подляхія 
(западная часть Гродненской губерн!и), Волынь и 
Украина (губерніи Кевская и Полтавская съ частью 
Подольской, а именно Браславскимъ Воеводствомъ, и 
съ частью Черниговской губ.). Люблинская унія со- 
провождалась чрезвычайно важными слъдствіями по- 
литическими и національно-религіозными для Юго- 
Западной Руси и всей Восточной Европы. Поляки до- 
стигли, чего добивались почти двЪсти лЬть,—в®чнаго 
соединенія своего государства съ Литвой и прямого 
присоединен|я къ ПольшВ заманчивыхъ по природ- 
нымь богатстзамъ областей Юго-Западной Руси. По 
словамь историка В. Ключевскаго, „Люблинская унія 
принесла въ Юго-Западную Русь три тъсно связанныя 
между собою слъдствія: крьпостное право, усиленіе 
крестьянской колонизаціи Украины и превращеніе 
Запорожья въ инсуррекціонное убъжище для порабо- 
щензаго рувскаго населенія“ (В. Каючевск!й. Курсъ 
Русской Исторіи, т. Ш, стр. 139). Но все же Люб- 
лянская ун!я была дъйствїЇемъ политическимъ и не 
только не касалась вопросовъ религіозныхъ, но, какъ 
будто бы, давала права свободнаго испов®дан!я, вмъ- 
сгЬ съ правами политическими, русской и литовской 
щляхть. | 


Въ сущности, что раздъляло Польшу и Москву? 
только религ!я; не будь этого препятствія, сліян!е 
этихь государствъ подъ скипетромъ Польши вполнЪ 
возможно. А’ Стефанъ Баторій чувствовалъ себя спо- 
собнымъ, въ случаЪ нужды, этотъ скипетръ держать 
въ своихь рукахъ. Для этой головокружительной идеи 
стоило пожертвовать Псковомъ и подъ этимъ самымъ 
городомъ, въ дер. Киверовой Гор, въ декабрЪ 1581 
года быль заключенъ миръ при участіи папскаго пос-. 
ла 1езуита Ангон!я Поссевина. Участіе въ перегово- 
рахъ между`столь именитыми монархами, какъ Царь 
Изанъ и Сгефань Баторій, вскружило голову молодо- 
му Антонію Поссевину, и ояъ потребовалъ даже вне- 
сти свое имя въ договорную запись, и отъ этой дерзо- 
ста прэизашла даже драка съ московскими послами. 
Засимь, Позсевинъ поћжалъ въ Москву для осуществ- 
лен[я своего‘ главнаго порученія — склонить Царя 
Ивана къ ун!и. О МосквЪ въ Рим мало знали, зна- 


, 
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ли только „закоренълое упорство Ивана“ въ Право- 
славіи, но все же надъялись на обстановку. О сво- 
емъ посъщеніи Москвы Поссевинъ оставилъ книгу, 
напечатанную въ Вильн%Ъ. Глубоко комическое впеча- 
тлъніе производятъ его богослевско-политическ!е раз- 
говоры съ Царемъ Иваномъ. По словамъ В. Ключев- 
скаго (Курсъ Рус. Истор., т. И, стр. 242), Царь Иванъ 
„былъ начитаннЪйшій москвичъ ХҮІ вЪка. Недаромъ 
современники называли его „словесной мудрости ри- 
торъ". О богословскихъ предметахъ онъ любилъ бе- 
сЪдовать, особенно за объденнымъ столомъ, и им8лъ, 
по словамъ лътописей, особенную остроту и память 
отъ Божественнаго Писан!я“. Развязавшись со знаме- 
нитымъ противникомъ, Стефаномъ Баторіемъ, Царь 
Иванъ добродушно слушалъ схоластическія разгла- 
гольствованія А. Поссевина. : 

Когда богословске аргументы не давали резуль- 
татовъ, Поссевинъ старался подЪйствовать на вооб- 
ражен1е царя. 

„А коли будетъ вЪра одна, то и Церковь одна 
Греческая съ Римскою совокуплена будетъ вмЪст%. 


‚А ты, Великій Государь, будешь съ Папою и съ Це- 


| 


саремь и всЪ Государи въ любви и въ соединеніи; 
и Ты, Великій Государь, не токмо будешь на праро- 
|дительской вотчин® на КевЪ, но и въ царствующемъ 
градъ (т. е. въ Константинопол) Государемъ будешь; 
а Папа и Цесарь, и всЪ Государи велике о томъ 
будуть стараться“ (Бантышъ-Каменскій. Историче- 
ское извЪстіе о возникшей въ Польш уни. Москва, 
1805 г. Стр. 18). На это Царь Иванъ отв%чалъ съ 
достоинствомъ и вообще пыталсяотклонить разговоръ 
о единенін Церквей. 

„Антоній! Намъ съ вами не сойдется; вЪра на- 
ша, вёра Хрис̧тіанская ивъ давнихъ лЪтъ была себЪ,. 
а Римская Церковь была себ%... Намъ мимо своея 
в%ры истинныя Христіанскія микоторыя взры хот%ти. 
нечего, ни учен]я никоторагс мимо истинныя Христ!- 
анск!я своея взры не требуемъ... А мы вру истин- 
ную Христіанскую вЪруемъ и съ нашею вЪрою Хри-- 
станскою Римская въра во многомъ не сойдется. Да 
только мы о томъ говорить не хотимъ для супротив- . 
ныхъ словъ, что вамъ будутъ за досаду наши рћчи, 
и мы для того и говорити не хотимъ, что розни межъ. 
навъ съ Папою за то и гн%ву не было, и любовь бы 
наша, что почалась межь Папы Григорія и нами, 
тъмъ не порвалась; и Ты, Антоній, о томъ перестани“ 
(Тамъ же, стр. 19—20). Но не таковъ былъ Антоній, 
чтобы перестать. И не таковы Їезуиты, чтобы пере- 
стать. Во всякомъ случа дальнъйшій разговоръ ста- 
новился небезопаснымъ. Въ этихъ словахъ Царя Ива- 
на была значительная уступка духу времени; онъ 
склоненъ быль каждой вЪр» отвести свое мЪсто. 
Однако, Поссевинъ продолжалъ уже явно безнадеж- 
ный споръ. Разными способами и съ разныхъ точекъ 
зрънія освъщалъ Посгевинъ положеніе Папы въ хри- 
стіанскомъ мір. Въ концЪ концовъ и на это ему 
отвЪтилъ Царь Иванъ 4 марта 1582 года: 

„Мы ныв% идемъ въ Соборную церковь Пречи- 
стыя Богородицы для исповзди нашея православныя 
въры, и ты поди въ церковь и смотри церковнаго 
чину и благочинія нашея Христ!анск]я въры, и какъ 
мы чтимъ Отца своего и Богомольца Митрополита, и 
отъ него благословен!я требуемъ. А чтимъ его и. по- 
честь ему святительскую воздаемь, а не обожаемъ 
его, какъ еси съ нами о ПапЪ прежде того гово- 
рилъ, что Папу носятъ на стол» и цфлуютъ его въ 
ногу; и то есть гордость, ‘а не святительское д%ло. 
А что Папу называешь, что онъ намЪстникъ верхов- 
наго Апостола Петра, а Петръ Апостолъ въ Христово 
м%сто; и Апостолъ Петръ такъ не дћлалъ, какъ Па- 
пу на стол носятъ и цЪлуютъ въ ногу, и то есть 
гордостная, а не святительская; а Апостолъ Петръ 
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на кон% не Ъздилъ, и на стол® его не носили, а хо- 
дилъ пъшъ и босъ* (Тамъ же, стр. 27). 

Въ своихъ блестящихъ богословскихъ рЪчахъ 
Царь Иванъ далъ правильное указаніе на взаимныя 
отношен!я латинства и Православія, и для ХҮІ вЪка 
это было поистинЪ замЪчательно. Пуги Православія 
и латинства были указаны также мудро: „В%ра на- 
ша... изъ давнихъ лътъ была себъ, а Римская Цер- 
ковь была себЪ“. 

Антоній Поссевинъ, нужно өткровенно сказать, 
ничего не понялъ и ничего не вынесъ изъ разговора 
съ Царемъ Иваномъ, 5 ноября 1581 года писалъ онъ 
Пап Григорію ХШ: : 

„Поелику вЪра московскаго государства ‘прежде 
всего зависЪла нЪсколько отъ той части Россіи, ко- 
торая нынЪ подъ державою Польскаго Короля, ибо и 
не очёнь давно Московск!е Епископы поставляемы 
были Митрополитомъ Кіевскимъ (городъ королевской 
Россім принадлежащій): то весьма бы способствовалъ 
къ обращёнію Московскаго народа, если бы Епископы 
или Владыки Королевской оной Россіи присоедини- 
лись къ Католической Церкви. О семъ то усиленно 
надлежало бы стараться, а наипаче когда Ваше Свя- 
тайшество напишете благосклоннъйшія грамоты помя- 
нӱтымъ Владыкамъ, коихъ есть восемь (считая съ 
Митрополитомъ ихъ, жирущимъ въ. Вильн%), и, не 
упоминая во оныхъ грамотахъ ничьего ‘имени, пошле- 
те оныя съ такою духовною особою, которая бы дъло 
сіе върнће и съ большимъ успъхомъ совершить могла“ 
(Тамъ же, стр. 32). 

Любопытно здЪсь и раздЪъленіе Росс]и на Коро- 
левскую, т. е. польскую, и Царекую, т. е. русскую. 
Надежда на унію въ Московской Россіи потеряна; 
закоренлое Православіе Царя Ивана непобЪдимо, Но 
есть иной способъ, способъ вліянія черезъ Владыкъ 
Королевской Россіи, т. є. черезъ Западно-Русскую 
\ерархію, съ давнихъ временъ связанную съ Кіевомъ, 
а КІевъ нынъ въ прелълахъ Польши. Это— канва, и 
на этой канва были вышиты тЪ замЪчательһые узо- 
ры борьбы уніатовъ съ Правсславіемъ на живомъ тЪ- 
лЪ Польши, борьбы, которая продолжалась свыше 200 
л®тъ, раздЪлила народъ „русской вЪры* въ предЪ- 
лахъ Польши на два народа, Церковь Православнук— 
на двЪ Церкви, утвердила недовъріе русскаго народа 
къ польскому отечеству, и по вЪтру развЪяла всЪ® 
основы взротерпимости, запоженныя однимъ изъ пер- 
выхъ евромейскихь монарховъ, послъднимъ Ягелло- 
номъ, Сигизмундомъ П Августомъ. Этотъ монархъ 
первый въ Европ» фактически осуществилъ начала 
въЪротерпимости, онъ благосклонно относился и къ 
протестантамъ, и къ православнымъ. „Постановлен!е 
Городельскаго сейма (1453 г.), запрещавшее право- 
славнымь занимать государственныя и общественныя 
должности, онъ въ 1563 г. разъяснилъ такъ, что 
разъясненіе было равносильно отмёнф (В. Ключев- 
скій. Исторія, Ш, 126). Дъятельчость этого короля, а 
также его предшественника Сигизмунда 1, на протя- 
женіи свыше 60 лётъ (1506—1572), ослабила католи- 
ческую пропаганду въ Литвъ, отняла боязнь право- 
славныхь за свою вЪру и подготовила Люблинскую 
унію 1569 года, которую поддерживали и которой по- 
могали въ ея осуществленіи владътельные князья 
Рюриковичъ— Кн. Константинъ Острожский, Воевода 
КІевскій, и Гедиминовичь-—Кн. Александръ Чарто- 
рыйскій, Воевода Волынскій. Оба эти вельможи были 
вождями православнаго русско-литовскаго дворянства 
и безъ ихь согласія Люблинская унія не могла бы 
осуществиться. Изъ нихъ Кн. Константинъ Острож- 
ский, могущественный, богаче короля, замъчатальный 
вӧенный, былъ вм%стЬ съ тъмъ противникомъ Мос- 
квы. На опыт жизни Кн. Константина Острожскаго, 
въ патріотизмЪ и въ преданнести котораго Польско- 


№ $ 


Литовскому государству никто сомн®ваться не могъ, 
на опыт жизни человЪка, оказавшаго совершенно 
исключительныя услуги ПольшЪ въ самые трагиче- 
ск!е моменты ея внЬшней борьбы, утверждается та 
мысль, которей не повимали 300 лЪтъ тому назадъ, 
и не хотятъ понимать въ настоящее время, что мож- 
но быть православнымъ по вЪр%, русскимъ по націо- 
нальности, и быть защитникомъ своего отечества, если 
это отечество включаєть въ себЪ и другую въру, и 
другую національность, поскольку сно д‹стойно люё- 
ви и защиты; и этотъ же’ Константинъ Острожскій 
сталь врагомъ Брестской ув!и, врагомъ уніатства, 
какъ начала соблазна и лжи, онъ взялъ на свои пле- 
чи защиту православнаго русскаго народа противъ 
интригъ Іезуитовъ, и онъ егозащищалъ до послЪд+ей 
своей минуты. По словамъ польскаго историка уни 
Епископа Ликовскаго, унія не удалась, не принесла 
той выгоды, которой отъ нея ожидали, между про- 
чимъ, и главнымъ образомъ, потому, что противъ нея 
полнялъ свой голосъ Кн. К: Острожскій. И этотъ го- 
лосъ былъ поднятъ въ интересахъ достоинства самой 
Польши, дабы: не разрушать той ввутренней вЪро- 
исповдной свободы, которая была создана польской 
исторіей. Пути Кн. Острожскаго были путями утвер- 
жден!я внутревняго мира, соединен!я отдъльныхъ ча- 
стей государства на почвъ общихъ интересовт, на 
почв любви къ, единому отечеству, это были пути 
творческіе, государственные. 

Иные пути были намъчены Їезуитомъ А. Поссе- 
виномъ, развиты въ дальнф?шемъ Петромъ Скаргсй, 
поддержаны всъмъ авторитетомъ Сигизмунда 111, не 
постЪснявшагося даже отступить отъ данной присяги 
и, въ конц концовъ, посл трудныхъ и напряжен- 
ныхь лЪтъ религіозной борьбы, которой не знала 
Польша до Брестской уніи, привели къ тому, что въ 
дъло религіозной борьбы на Литвъ и Запарной Руси 
вм%шались казаки. 

Тотъ же католическій историкъ уніи Епископъ 
Ликовскій такъ опредъляетъ отнсшенія казаковъ къ 
уніатскому вопросу: „Запорожск!е казаки, какъ кон- 
гломератъ бЪглецовъ различныхъ національностей, 
изъ разныхъ странъ, естественно, должны беть мало 
заинтересованны въ спорахъ и ссорахъ унитовъ съ 
дизунитами. У этого рода людей, живущихъ при томъ 
почтя исключительно за счетт добычи, иолученнсй 
путемъ грабежа, религіозный элементь не можетъ 
играть большой роли. Между тъмъ дизунія сумЪла 
использовать этотъ безпокойный элементъ въ своихъ 
цЪляхъ и именно тогда, когда, казалось, что дЪло 
уніи входитъ на мирные пути, и что дизувиты, неод- 
нократно разбитые и униженные унлатсвими ети- 
скопами на сеймахъ, притихли и не думаютъ о но: 
вой войн» со своими противниками (К5. Едуага 14- 
КохѕКі, Оша Вгхеѕка. Магзхаута, 1907, ѕіг, 200). 

Недалеко отъ такого пониман!я вещей лежитъ 
и взглядъ историка В. Ключевскаго на роль казаковъ. 
въ дл религіозной борьбы. 

„Эта неожиданная роль была. подготовлена ка- 
зачеству другой уніей—церковной, совершившейся 27 
лЪтъ спустя посл политической. Напомнимъ мимохо- 
домъ главныя обстоятельства, которыя привели къ: 
этому событію. Католическая пропаганда, возобновив- 
шаяся съ появленіемъ въ Литв® іезуитовъ въ 1569 
году, скоро сломила здЪсь протестантизмъ и 'набро- 
силась на Православіе. Она встр®тила сильный от- 


поръ сначала въ православныхъ магнатахъ съ кня- 
город- 
скомъ населеніи, въ братствахъ. Но среди высшей! 


земъ К. Острожскимъ во главЪ, а потомъ въ 


православной 1ерарх]и, деморализованной, презирае- 


мой своими и прит®сняемой католиками, возникла ста- 


рая мысль о сөединеніи съ Римскою Церковею, а на 
Брестскомъ Собор% 1596 года русское церковное об- 
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щебтво распалось на двЪ враждебныя части, право- 
славную и уніатскую. Православное сбщество пере- 
сгало быть законной церковью, признанной государ- 
ствомь. Рядовому православному духовенству, со 
смертью двухъ Е пископовъ, не принявшихъ уніи, пред- 
стояло остаться безъ Архіереевъ; руссксе мъщанство 
теряло политическую опору съ начавшимся поваль- 
нымь переходомеь православной знати въ унію и ка- 
толичество. Оставглась единственная сила, за кото- 
рую могли ухватиться духовенство и мћЬщанство, ка- 
зачество со своимъ резервомъ—русскимъ крестьян- 
ствомъ... И казаку, и хлопу легко было растолковать, 
что церковная унія — это союзъ ляшскаго короля, па- 
на, ксендза и ихъ общаго агента жида противъ рус- 
скаго Бога, котораго обязанъ защищать всякій рус- 
скій“. 

„Въ пятисотенный списочный, реестровьй от- 
рядъ казаковъ, говорить В. Ключевскій, навербован- 
ный при СтефанЪ Баторіи, вошли люди изъ 74 го- 
родовъ и узздовъ Западной Руси и Литвы, кромЪ то- 
го москали изъ Рязани и откуда то съ Волги, молда: 
ване и вдобавокъ ко всему, по одному сербу, нЪм- 
цу и татарину изь Крыма съ некрещенымъ именемъ. 
Что могло объединить этотъ сбродъ? На шеъ у него 
сидлъ панъ, а на боку васвла сабля: бить и гра- 
бить пана и торговать саблей —въ этихъ двухъ инте- 
ресахъ замкнулось все политическое міросозерцаніе 
казака, вся сощальная наука, какую преподавала 
Съчь, казацкая академія, высшая школа доблести 
для всякаго добраго казака и притонъ бунтовъ, какъ 
его называли поляки... И вотъ этой продажной саблћ 
безъ Бога и отечества обстоятельства навязали рели- 
гозно-нацональное знамя, судили высокую роль стать 
оплотомъ Западно-Русскаго Православія* (В. Клю- 
чевскій. Исторія, Ш, 142, 143 стр). 

То, что предвид®ли дальнозоркіе государствен- 
ные люди Польши, случилось. Брестская унія приве- 
ла къ поголовному возстанію всей Западной Руси и 
поставила еще тогда подъ ударъ самое быт!6 Польши. 
„Скоръв я лишуеь королевской короны, чёмъ дамъ 
вамъ іерархію *,—истерически заявлялъ православ- 
нымъ Сигизмундъ Ш въ 1620 году, и все же онъ не от- 
казался ‘отъ короны, когда согласился утвердить дЪй- 
ствія Алеквандрійскаго Патріарха Өеофана, который 
9 октября 1620 г. въ: КІевъ возстановилъ православ- 
ную іерархію въ лиц Митрополита Борецкаго. х 

Права православныхъ, послЪ борьбы, которая 
тянулась съ 1596 года, и которая оставила такой 
кровавый слЪдь и такъ измучила православное насе- 
леніе, не принеся никакой пользы ни Римскому Пре- 
столу, ни Пользскому Государству, были въ концъ 
конц въ утверждены Владиславомъ ІҮ и получили 
свое юридическое оформлен!е на СеймЪ въ ВаршавЪ 
въ 1633 году. И послЪ этого, положеніе взщей все 
же не было понято, м отв®тственньми и вл|ятельны- 
мя элементами католическими было сдЪлано все, чго- 
бы испортить великодушныя и мудрыя дЪйств!я коро- 
ля Владислава ІУ... Надвигалась т%нь Богдана Хм8ль- 
ницкаго. Приговоръ надъ уніей истор\я произносила 
въ заревЪ пожаровъ и въ неввроятныхъ соціальныхъ 
‘и государственныхъ встряскахь всего польскаго орга- 
низма. 

7 Польскій историкь, Епископъ Лаковскій, пи: 
шетъ: „Религ|озный фанатизмъ іезултәвъ и, находив- 
'шійся у нихъ во впасти, Сагизмундъ создали у рус- 
скихъ унію и всЪ ея фатальныя послЪдствія, какъ 
‘для Руси, такъ и для Польшя; такъ въ одинъ голосъ 
говорятъ наши историки, а еще громче историки 
‘русск1е“. ©ь этамъ выводомъ Католический Епископъ 
не согласенъ. ОцЬнивая роль отдъльныхъ элементовъ 
въ создани уни, онъ все же вынужденъ признать, 
‘что „Сигизмундъ Ш, несомнънно, въ качествВ глубоко 
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вфрующаго католика, былъ другомъ, стсронникомъ и 
покровителемъ уни, но не по его мысли родилась 
унія и даже тогда, когда онъ повялъ ея потребнссти, 
онъ не навязывалъ ее Епископамъ, не всотрЪчглъ въ 
э омъ надобности, потсму что Епископы семи дали 
ей начало“... „Что правительство въ стремленіи Епи- 
скоповъ, расположенньхъ къ уніи, моргльно пордер- 
живало, это вещь естественная и согласная съ згда- 
чей и мис:Јей катслической Польши на восток сре- 
ди славянскихъ народовъ“. Дале, тотъ же истсрикъ 
прязнаетъ, что религ:ознсе единен!е русскихъ съ Ка- 
толической Церкоғью вьзыватось государственвыми 
потребностями, ибо „народъ русскій издавна серхце и 
глаза свои обращалъ къ Росеји въ силу общности 
религіозн й, и никогда не паталъ пріязныхъ чуветвъ 
въ отношен!и поляковъ, какъ латинянъ и католиковъ“ 
(Е. ГИсочузК. Оша Вглеѕка, э'г. 1—5). 

До какой степези взе запутывается и становит- 
ся нелснымь въ мысляхь даже самаго умнаго католи- 
ка, когда дЪло касается взаимоотношеній Католиче- 
скей и Православной Цэркзей, видно изь приведен- 
ныхь замЪчан|й польскаго историка. Если сердца и 
мысли русскихь обывателей Польской Республики 
обращались къ своимь ецановфрцамъ въ Росси, то, 
казалось бы, задачей Польши являлось установлен!е 
такихъ мЪръ, которыя бы непр!язненаое отношеніе 
русскихъ къ полякамъ и католикамъ сдЪлало пр|яз- 
неннымъ. А между тЬмъ, унія, кетӧрая повлекла за 
собою объявленіе Православкой Церкви и ея 1ерар- 
х|и какъ бы несуществующей, только усилила эту 
вражду православнаго русскаго населев!я къ ПольшЪ 
и съ еще большимъ увлеченіемъ стала обращать ихъ 
сердца къ сосЪднему единовЪрческому русскому нарс- 
ду, какъ къ защитнику своихъ . религіовныхъ правъ, 
и на этой почв московская диплсматія вела очень 
тонкую и сложную политику, которая причинила та- 
кой вредъ Польш%, и которая своимъ источникомъ 
иметь несчастное для Польши вобыт!е, а имевко 
Брестскій Соборъ 1596 года, 

Очень мудрые и очень хитрые люди это о. 0. 
1езуиты, но они не обладаютъ даромъ государствек- 
наго предвидЪнія, они идутъ къ высокой, казалось 
бы цъли, утвержденію христ!анской вары въ ея р.- 
католическомъ облич!и, но сни совершенно забыва- 
ютъ, что, кромЪ интересовъ религіозныхъ, есть еще 
интәресы государственные, общественные, интересы 
взаимныхь отношан!й и сожительства людей разныхъ 
исповЪданій на одной и той же государственной тер- 
риторіи, въ качезствь строителей одной и той же го- 
сударственности. Государство не можетъ’ отдавать се- 


_бя на службу тому или иному рзлигіозному испов%- 


данію, ибо у государства есть свои задачи и свои пу- 
ти. Свободная созЪсть требузтъ свободнаго испов%- 
данія, свобода исповЪданія требуетъ церковнаго ми- 
ра, ни привиллег1и одного изъ испов®дан!й, даже если 
таковое является носителемъ окончательной религі- 
озной истины, а именно церковнаго мира на почв 
справедпиваго удовлетворенія законныхъ интересовъ 
разнев®рнаго населенія, одинаково служащаго госу- 
дарству и имъющаго право на одинаковое къ себЪ 
отношеніе. Намъ не въдомы пути развит|я человъче- 
ства, но пека религія является частью челов ческсй 
души, ее нужно узажать, ибо Эго одинъ изъ наиболфе 
положительных и наиболЪе моральныхъ элементовъ 
человЪ% ческой устойчивости. Самымъ печальнымъ яв- 
ленемъ является религ!сзная бсрьба, которая прсти- 
ворћчитъ самой сущности христ|анокой религіи, какъ 
религіи мира и любви, Пусть Православіе, съ тсчки 
зрън!я Католической Церкви, есть „схизма“, но эта 
„схивма“ на восточныхъ земляхъ Польши существу- 
етъ около тысячи лЪтъ, а унія тамъ существовгла 
около 200 лътъ. Добромъ ее не поминаютъ ни русскіе, 
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ни поляки. На эгоиъ историческомь недоразумЪніи 
нужно поставить памятникъ забвенія, а на памятникЪ 
сдЪлать ту надпись, слова которой мы найдемъ въ 
письмЪ мудръйшаго государственнаго человъка Поль- 
ши, канцлера Литовскаго Льва СапЪги, на имя [оса- 
фата Кунцевича; 

„Давно въ сихъ областяхъ волворилась Святая, 
Римская Католическая ВЪра; и покуда не имЪла она 
подражательницы благочестія и повиновен!я своему 
Святому Отцу, до тћхъ поръ славилась она миролю- 
біемъ свэимъ и могуществомъ, какъ внутрь, такъ внЪ 
Государстза: теперь, принявъ въ сообщество свое н%- 
которую сварливую и бевпокойную подругу, терпитъ 
по ея причин на каждомъ сеймЪ, въ каждомъ на- 
родномъ собраніи, на каждомъ уфздномъ засЪданіи, 
многочисленные раздоры и повошенія. Лучше и по- 
лезнфе, кажет:я, было бы для общества сдълать раз- 
рывъ съ нею, неугомоннею союзницек; ибо мы ни- 
когда такихъ въ отечествь нашемъ не имъли раздо- 
ровъ, каковы родила намъ сія благовидная Унія“ 
(Бантышъ, стр. 81). 


Церковное обозрфніе. 


Въ Новгород» и въ Старой Русс» большевика- · 


ми закрыты церкви, въ помъщен!яхъ которыхъ устро- 
ены, зерновые склады. 

Въ церкви Св. Антипія въ иском нере- 
улкЬ въ МосквЪь большевиками устроена выставка 
рвволюціонной живописи. 

Въ ПетроградЪ большевиками закрыта церковь 
Св. Мяронія на Обводномъ каналЪ и часовня въ до- 
‘`микВ Петра І. 

Вь Псков городской совътъ запретилъ звонъ 
церковныхъ колоколовъ. 

Въ сель Бьломъ, Борэвичскаго скруга, больше- 
виками закрыта православная церковь. 


Только тепзрь стало извЪстно, что въ иркут- 
скомъ губсудЪ было заслушано дЪло, по обвинен|ю |еро- 
монзха Паллад!я (Св&тлсва), бывшаго сфицера кол- 
чаковской арміи Кудрявцева, и трехъ крестьянъ— 
Горбатовскаго, Нефедова и Васильева — въ тайномъ 
ув 233 и скрыт|и мощей Св. Иннокентя и Ссфронія 
Иркутскихъ и въ основан|и на совътской территоріи 
нелегальнаго общества. 

До конца 1920 года мощи Преподобвыхь Инно- 
кент|я и Софронія покоились неприкосновенными въ 
спеціальныхъ ракахъ въ Новомъ соборъ Иннокентіев- 
скаго монастыря и въ Старомъ соборЪ города, на бе- 
регу р. Ангары. 

Вь концЬ 1920 года спеціально учрежденными 
комиссіями по всей Сибири и Дальнему Востоку были 
произведены вскрытія мощей. 

Къ этому врэмени 1еромонахъ Папладій испол- 
нялъ должность служителя при ракъ съ мощами Соф- 
ронія. 

Какъ только въ ИркутскЪ стало извЪстно о 
поедполагавшемся вскрыт!и мощей Св. Иннокентія и 
Софронія, - группой лицъ, въ кою вошли и всъ под- 
судимые, быль организованъ задуманньй смЪлый 
планъ перевезен!я мошей въ безопасное м%Ъсто. 

Въ декабр мЪсяцъ, однажды ночью къ крутому 
ангарскому берегу у собора подплыла управляемая 
в®рными людьми большая лодка, Въ соборъ мощи 
Святителя Ссфронія были вынуты изъ раки и поло- 


жены въ особенный привезенный для этой цёли про- 
стой деревянный гробъ. ВмЪсто мощей въ раку было 
влсжэно другое тъло. Гробъ съ предосторожностями 
былъ вынесенъ изъ храма и установленъ въ .лолк%, 
которая немедленно же отчалила отъ берега, взявъ 
курсъ внизъ по теченію. 

Иннокентіевскій монастырь, расположенный въ 
нЪсколькихъ верстахъ отъ Иркутска и не охраняв- 
шійся въ то время, не представлялъ собою особыхъ 
затруднен! для завершенія второй части выполняе- 
маго плана. Тамъ было продфлано то же самое. 

ЗатЪмъ, флотилія изъ :нсколькихъ лодокъ дви- 
нулась внизъ по Ангар. Суровые морозы, не замер- 
зающая до января ръка и безлюд!е вокругъ, во мно- 
гомъ способетвовали успъху плана. 

Въ таежной мЪстности, около ста верстъ сЪвер- 
не Балаганска, пр!Вхавшими было основано два 
скита, которые быстро стали отстраиваться и засе- 
ляться людьми, б®гущими отъ совЪтскаго строя... 

Скиты предоставляли пріютъ всъмъ. Было по- 
строено двЪ большихъ деревянныхъ церкви въ честь 
Свв. Угодниковъ Инокентія и Софрон!=. Вокругъ нихъ 
разросся цълый поселокъ. Было расчищено и запаха- 
но нЪсколько десятковъ десятинъ земли. Появились 
спеціалисты по сельскому хозяйству, пчеловодству, 
куроводству, охотЪ и рыбному промыслу. Однимъ` сло- 
вомъ— совершенно чуждое обшей структур% соввла- 
сти цЪлое государство въ тайгъ. Строгій монастыр- 


скій уставъ предписывалъ постъ, молитву и трудо-· 


вую жизнь. 

Съ теченіемъ времени слухи о скитЪ равнес- 
лись почти по всей Сибири. Пгредавали о чудесныхъ 
исцъленіяхъ. Къ монастырю потянулись больные и 
богомольцы; стали шоступать и добровольныя пожер- 
твованія. 


Узнавъ объ этомъ власти послали карательную 
экспедицію, которая нагрянула на скитъ, арестовала 
руководителей, реквизиревала имущество, а на мъстЪ 
скита учредила коммунальное хозяйство, 

Передъ губсудомъ прошло нЪсколько сотъ сви- 
дЪтелей. ВсЪ подсудимье понесли высшую кару. 

Въ связи съ этой, замалчиваемой совпечатью 
истор\ей, породилось множество слуховъ о подобномъ 
сохрытіи мощей и въ нъкоторыхъ другихъ монаєты- 
ряхъ. Этими фактами объясняются среди населенія и 
обнаруженіе комисси въ свое время въ нЪкоторыхъ 
ракахъ вмъсто мощей святыхъ другихъ тълъ. 

Мощи Иннокент!я и Софронія изъ новаго мі- 
стонахожденія были своввренсвно вывезены неизьЁ- 
стно куда. 

Главный руководитель этого смълаго плана, 16- 
ромонахъ Панкратій, скончался въ 1927 году въ но- 
вомъ скиту отъ старости. 


—.— 


Въ вЪнскихъ правительственныхъ кругахъ голу- 
чены свъдънія, что совфтское правительство собира- 
ется продать здан]е полпредства на Рейғнерштрассе, 
вмъсть съ примыкающей къ нему православной 
церковью. СоотвЪтствующее предложен!е было сдзла- 
но югослағсксму посольству въ ВЪн%, съ котсраго 
большевики спросили за землю и строенія 6.500:000 
шиллинговъ; Югославія это предложен!е отклонила. 

Какъ извЪфстно, самое право на влгдъніе боль- 
шевиками этой церковью является сомнительнымъ съ 
точки зрЪнія международнаго права. Церковь была 
построена на личныя средства дома Романовыхъ и, 
при строгомъ отношеніи къ дълу, не могла быть пе- 
редана большевикамъь въ качеств „нац!ональнаго 
имущества“. Въ свое время этотъ вопросъ вызвалъ 
много спсровъ и закончился тъмъ, что здгніе было 
отдано большевикамъ, 
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Въ настоящее время внутренность церкви явля» ямъ, для Болгарской Церкви „схизма не существуетъ“, 
етъ полную картину запустЪнія.— Драгоцънные коры Практически она сводится къ отсутствію прямой свя- 
и ткани създены молью. Золотая утварь уғезена въ зи съ Греческой Патр!арх!ей. Остальныя Православ- 


Росе]ю, изъ ризъ вынуты всЪ драгоцънныя камни. ныя Церкви пордерживаютъ сношенія съ Болгарской 
Церковью, Румынская Патріархія свабжавтъ ее ми- 
=_= ромъ и является главвымъ посредникомъ въ перего- 
БООКЕ аноты. Ру оба: ворахъ съ Константинополемъ. 
„У Е Болгарскій вопросъ-—главное затрудненіе на пу- 


ев, ти к продааборнону ссвішанів, посильну рача 
въ одномъ изъ аөонскихъ монастырей, наталкивается неъ оор юана Ирам солезаь Царева саца 
ЕЕ ВЕЕР е в скихъ и азіатскихъ. Гораздо болёе сложныя пробле- 
участи въ совъщаніи Болгарской Церкви, но уже ясно мы, связанныя съ нынфшнимъ состояніемъ Церкви, 
что снятія сь нея схизмы достигнуть не удастся оео- Е тан аоканозантиворпольсиаіо гквугс- 
бенно въ такой короткій срокъ. Судя по сообщеяію Зра Овиию тюр З оваокод ширше ж. поптотсвих 
ПОЕ Ва а те Вселенскаго Собора въ моментъ полнаго неустрой- 
а в в тре АХ ер УСОВ ем ства преобладающей по значенію Православной Цер- 
| ть те аа ое е, кви никакт нельзя считать удачной. Фикція органи- 
О Е заціоннаго (а не только догматическаго) единства 
освобожден!я“ болгаръ которое на НН околНО лЪтъ о 
И титулЪ Вселенскаго Патріарха, покоилась во первыхъ 
а освобожденію политическому. Посл на томъ, что этоть Патрархъ является столичнымъ 
и Перарои Еп 
Б Не ОВ пареа ре Болар скопами мЪстными, въ предЪлахъ оттоманской импе- 
) К , ^рІи или государстве, только что изъ нея вышедшилъ; 
Фрак!и, въ В. Румынія, въ Македоніи. но еще важнће было второе обстоятельство: что Рус- 
Теперь значеніе экзархата упало. Болгарскія ская Церковь, ке соблазнившись теорей третьяго 
епархіи въ Макгдоніи и въ Западн. Фракіи уничтоже- Рима, считала себя провинщей Вселенской Церкви, а 
ны. Константинополь потерялъ значен!е центра, ко- Константинополь — ея . центромъ. 
Торове онъ сохранялъ до войны для всЪхъ балканцевъ. Въ настоящее время, когда закончился процесеъ 
Уже много лЪтъ экзарха нЪтъ, есть только его на- разложенія отгоманской имперіи, и южныя Православ- 
мЬстникъ. Управленіе Болгарской Церковью фактиче- ныя Церкви связаны десяткомъ независимыхъ госу- 
ски сосредоточено въ Софи. Но болгары держатся за дарствъ, только рьшительная поддержка со стороны 
экзархать, какъ за символъ того, что Болгарская Русской Церкви могла бы сохранить за Константинс- 
Церковь, а слЪдовательно и бслгарская нація— шире польской Патрјархіей ея вселенсксе значенів. Созывъ 
теперешнихъ своихъ государственныхъ границъ. От же предсоборнато сові щанія (не говоря о Собор%) въ 
казъ отъ экзархіи знаменсвалъ бы окончательный. такое время, когда Русская Церксвь не можетъ быть 
отказъ отъ „народныхъ идеаловъ"”, которые сейчаст достаточно полно и авторитетно представлена, при- 
очень далеки отъ реальныхъ, но: все же ссставляюлъ ведетъ лишь къ разброду и къ утратъ внъшнихъ 
едва ли не главный пафосъ болгарской жизни и куль- проявленій того вселенскаго единства, которое явля- 
турнаго творчества. ется однимъ изъ основныхъ аттрибутовъ Грекс-Кгөо- 


Съ другой стороны снятіе схизмы вовсе не раз- ЛИЧЕ кой Церкви (т. е. Православной). 
сматривиется болгарами какъ нЪчто особо заманчи- 
‘вое, По многочисленнымъ оффиціальнымъ заявлен] 
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СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


ЗИМШИ ВЕЧЕРЪ. 


Зимній вечеръ. Лампадка теплится. 
Дышетъ лаской таинственный свЪтъ. 


Хорошо въ этоть часъ помолиться, 
Хоть на мигъ отъ земли отдалиться. 


Ликь Шочаевсной— въ, чудномъ сіяньи. 
Въ полусв5т5—уютно святомъ... 


Какъ люблю я тиши обаянье 
И молитвенный мигъ созерцанья!.. 


Зимній вечер»... Лампадка лучится. 
Тепло сердцу въ порыв% святомъ. 


Хорошо въ этотъ часъ умилиться, 
У Овятыни родной помолиться. · 


Я молюсь... Въ сердцЬ пЪсни звучали 
Вдохновенья тревогой святой. 


Какъ люблю я мечты своей дали, — 
У Овятыни—забыть о печали! 
1 
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Изъ печати. . 


Печать о дфлахъ Православной Церкви. 


4 

Вопросъ о созывЪ Собора въ дальн®йшемъ не 
сходитъ со страницъ печати. Имъ заинтересовались 
въ послёднее время католическ!я газеты, и въ нЪ- 
сколькихъ органахъ этой прессы, между прочимъ, въ 
газетахъ „Ро!ѕка* и „КглесгроѕроіШа“, отъ 16 фев- 
раля с. г., появилась замЪтка, озаглавленная „Пе- 
редъ Церковнымъ Соборомъ въ ПольшЪ“, въ которой 
ставится вопроѕъ: „Правильна ли политика Министер- 
ства ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія* въ воп- 
росЪ о созывЪ Собора? 

Газета сначала отмЪчаетъ, 
Испов%ъданій 


„умфетъ найти въ себЪ энерпію въ роли опекуна Право- 
славной Церкви въ Польш. Какъ разъ недавно въ пресс» по- 
явигись свБдънія, что т. Мивистръ Исловфданій не выразилъ пока 
Митрополиту Діонисію согласія на созывъ Помъстнаго Церковна- 
го Собора, ссылаясь при этомъ на то, что организація Собора 
намчена тажимъ образомъ, что при этомъ пострадаютъ интересы 
православнато населен!я“. 


что Министерство 


Газета мотивируетъ, почему Католическая Цер- 
ковь въ Польш, также, весьма сильно заинтерзсо- 
вана въ томъ, чтобы Православная Церковь сохра- 
нила свое единство и не понесла потерь въ пользу 
сектантскаго движенія, а затъмъ, въ сильно преуве- 
личенномъ видЪ, изображаетъ внутреннія національ- 
ныя тренія въ -Православной Церкви въ ПольшЪ и 
недоразум%нія, якобы весьма рЬзко обнаруживающія- 
ся, между Іерархіей и м!рянами. Съ цълью улаженія 
этихъ тренй и недоразумЪній Высшая Церковная 
Власть предпривяла созывъ Собора. Но тогда 

„противъ ПОЛИТИКИ Митрополита выступило, Какъ ВИДИМ; 
наше Министерство Исповданій и Народнаго Просэђщевія. По 
ступило ли опо правильно? Сильно сомнфваемся въ этомъ“. 

Дальше газета доказываетъ, что обще-церковныя 
традиціи, на которыя ссылаются защитрики усиленія 
роли свЪтскаго элемента въ жизни Правоставной Цер- 
жви въ Польш%, въ своихъ историческихъ проявлен]- 
яхъ были вредны для госуцарственныхъ интересовъ 
Польской державы, и высказываетъ опасеніе, что 
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„если бы какимъ либо чудомъ Собору къ Польш$, съ уча- 
стіемъ мірянъ, численно удовлетворяющимъ Г. Министра Червин- 
скаго, удалось избфжать раскола на почв отношев!я къ автоке- 
фаліи или же нашональныхь треній, то во всякомъ случаЪ въ 
церковной организаціч возобладалъ бы протестантскій духъ... Къ 
этому ли стрематса? Можетъ быть, это только самоувћревное не- 
знаніе подлинныхъ отношеній и чрезиърное довћріе къ голосамъ 
мірявнъ?“ 

Вь виду всего вышеизложеннаго газета полага- 
етъ, что , 

„во всфхь этихъ дђлахъ сађдуезъ рекомендовать нашимъ 
властямъ самую большую осторожность. Надо помнить, что Кон- 
ститудія гарантируетъ другимъ исловзданямъ (ст. 115) самоуправ- 
лене по собственнымъ законамъ. А излишнее вм шательство 
свтской власти можеть лишь вызвать броженіе, вредное для госу- 
дарства. Поэтому то выстулленіе Министерства Исповфданій въ 
защиту свћтскихъ элементовъ Церкви, столь живо напоминающее 
полечительную заботу Оберъ-Прокуроровъ Петербургскаго Сиво- 
да, мы должны считать неумёстнымъ поступкомъ, тёмъь болће, что 
за исключеніемъ политиканствующихъ „защитниковъ Православя“, 
православное населене приняло похоженіе о выборахъ съ надле- 
жащимъ уваженіемъ и въ нёкоторыхь м%стахъ уже состоялись 
выборы представителей на Соборъ“. 

Мы по многимъ вопросамъ расходимся съ като- 
лической печатью, но въ данномъ случаЪ мы должны 
признать несомнънную умЪстность напоминан!я о су- 
ществованіи и обязательности ст. 115 Конституціи, 
которая никакъ не можетъ быть совм®щена съ пре- 
доставлен|емъ административнымъ властямъ права 
опредЪъленія пригодности или непригодности положе- 
нія о выборахъ членовъ Собора. 


По поводу вышеизложенной статьи виленская 
газета „Наша Жизнь“, въ № отъ 19 февраля, указы- 
вая, что тамъ совершенно правильно отмЪчается, что 

„Православное населеніе приняло самую идею 
Собора чрезвычайно горячо и выборы выборщикевъ 
на Соборъ прошли вполн% благополучно“, 

говоритъ: 

„Послзднее обстоятельство подмъчено совер- 
шенно правильно: Министерство, ставя всевозможныя 
препятствія созыву Собора, дЪйствуетъ якобы въ ин- 
тересахъ населенія, а само православное насвлене, 
которое, надо полага“ь, лучше оріентируется въ ин- 
тересахъ и своихъ собственныхъ и православнаго 
исповЪданія, горячо откликнулось на призывъ своей 
духовной власти и приняло участіе въ выборахъ на 
Соборъ. Ясно, конечно, что дЪло вовсе не въ инте- 
ресахъ Православ!я— а въ чемъ то другомъ. 

А между тъмъ, если бы руководители Министер- 
ства ИсповЪдан!й могли взглянуть на дЪло исключи- 
тельно съ точки зрЪнія интересовъ Государетва, они 
должны были бы придти къ выводу о необходимости 
скорЪйшаго созыва Собора. 'Упорядоченіе внутренней 
жизни Православной Церкви при условіи, что право- 
славныхь въ Польш8 имзется не одивъ милліонъ, 
лежитъ въ интересахъ Государства, и вм+сто того, 
чтобы пользоваться демагогическими пріемами для 
препятствій на пути созыва Собора, надлежало бы, 
съ точки зрён|я этихъ интересовъ, приложить вов 
усилія къ тому, чтобы Соборъ былъ созванъ возмож- 
но скор%ъе. 

ВмЪсто же этого получается трогательное еди- 
неніе: Католическій Епископатъ, во имя интересовъ 
уни, но вопреки желанію самихъ ун!атсвъ, не жела-` 
ющихъ, слова Митрополита Шептицкаге, никакой ре- 
виндикаціи, возбуждаеты свои знаменитые уже во 
всемъ м!рЪ процессы; а Министерство, которое пра- 
вые католическіе органы нгзываютъ безрелигіознымъ 
(аге1іс1јпу) не разръшаетъ совыва Собора подъ пред- 
логомъ защиты интересовт... мірянъ! Ясно, что эти 
же міряне, интересы коихъ столь дороги Министер: 
ству, находятся теперь въ опредъленной оппозиціи къ 
послЪднему; ясно и то, что вве это, вмЪстЪ взятое, 
не служитъ къ успокоеню умовъ и не лежитъ поэто- 
му въ интересахъ Государства, 
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Но если понятно, что Католический Епископатъ 
дъйствуеть въ пользу узко понятыхъ интересовъ ка- 
толичества, то въ чьихъ интересахъ дЪйствуетъ Ми» 
нистерство Просвъщенія— понятно трудно... 

Одно можно сказать-—не въ ивтересахъ тЪхъ же, 
такъ. опекаемыхъ Министерствомъ, православныхъ 
м!рянъ‘. 


Конечно, лица и учрежденія, власть имъющИя, 
должны располагать точными представленіями о бо- 
держанін юридическихъ нормъ, опредъляющихъ ком- 
петенцію Гражданской и Церковной Властей въ вопро- 
съ о Соборћ. Это тёмъ болъе необходимо, что среди 
мірявъ наблюдаемъ слишкомъ часте отсутствіе над- 
лежаще точныхъ понятій въ семъ вопрое%. 

Такъ, напримЪръ, одинъ изъ читателей „Укра- 
инской Нивы“ въ № 7 этой газеты жалуясь на „на- 
ши церковныя недомоганія“, и высказывгясь о зада- 
чахъ булущаго Собора, между прочимъ пишетъ: 

„Самымъ большимъ зломъ въ жизни Православной Церкви 
въ Польш является то, что до сего времени мы не имжемъ Ста- 
тута, т е. юридическаго локумента, который защищалъ бы суще- 
ствованіе Православной Церквн въ Польш%,гарантировалъ и нор- 
мировалъ бы ея организацію, а также регулировалъ обязанности 
или, иначе сказать, взаимоотношеня между Государствомъ и 
Церковью. 

Такъ воть, кто же должень разработать этоть Отатутъ? 
Мы знаемъ, что проектовъ его было много, но каше это проекты, 
о чемъ въ нихъ говорилось, такъ для насъ мірянъ и осталось 


неизвстнымъ. Этого мы не видћли, Окажемъ, напримёръ. знаемъ. 


хи мы, міряне, что товорилось въ этомъ Статут про Собор», ка- 
кой составъ его предполагается и какія онъ имфеть нгава? А 
что, если тамъ въ Статут Соборъ будетъ имфть такія „права“, 
хакъ этоть, что хотёли созвать теперь? Будетъ ли это разр%ше- 
ніемъ осложненій и неточ тостей въ церковной жизни? 

Поэтому, будетъ совершенно естественно, если Статутъ, а 
собственно его проектъ, передъ утвержлен емъ будетъ разсмат- 
ривалься на Енарх!альныхь (Ообраніяхъ, рбшеніе которыхъ со- 
тласуеть спещальная Комиссія, которую назначить Синодъ Пра- 
вославной Церкви. Въ составъ этой Комиссіи слфдуеть обяза- 
тельно пригласить и міряв». 


Церковное управленіе ДОЈЖНО бы, наконецъ, понять, что 
мы, украинцы, стремимся не къ обостре ію отношеній между 
Епарх!альной Властью и вёрующими, а къ исцёленію больныхъ 
мъстъ, улажен!ю наиболђе неотложныхъ попросовъ, а въ томъ 
числ —и къ леруссификаціи нашей Церкви“. 

Какъ видимъ, мірянинъ-укрғинецт, читатель 
„Украинской Нивы“, т. е. чуть ли не единственной 
меньшинственной газеты, которая одобрила позицію 
Министерства Исповъданій въ вопросЪ о Собор%, въ 
сущности, далеко расходится съ мвъніемъ своей га- 
зеты и ея покровителей. Онъ прежде всего настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы вопросъ объ юридическихъ вза- 
имоотношеніяхъь между Государствомъ и Православ- 
ной Церковью былъ разрћшенъ при участи Собора 
и— во всякомъ впучаъ—при участія мірянъ. Мы слы- 
шали, что, какъ о томъ сообщалось неоднократно въ 
печати, Министерство ИсповЪданій, наоборотъ, пола: 
гаетъ, что Собору не слёдўетъ заниматься подобнаго 
рода вопросами, и что въ частности вопросъ о Ста- 
тута Православной Церкви, т. е. о закон%, опред%- 
ляющемъ ея отношеніе къ Государству, долженъ быть 
разрьшенъ до созыва Собора и безъ участія м!рянъ. 

Съ другой стороны, мы видимъ, какъ неяено 
представляетъ себЪ этотъ „мірянинъ“, въ чемъ имен- 
но должно закпючаться содержаніе ‘того Статута, о 
которомъ онъ разсуждаетъ съ такимъ апломбомт. 
ВЪдь, этотъ Статутъ говорить объ отношеніи Госу- 
дарства и Церкви, и значитъ не долженъ касаться 
вонросовъ внутренняго ея устройства, что имъетъ 
быть отнесено къ содержанію внутренняго церковваго 
Статута, и должно опредёляться церковными канона- 
ми и правилами. Въдь, Статутъ внзшн! неизбЪжно 
долженъ розрабатываться при участ!и государствен- 
ныхъ властей. Включая въ него вопросы внутренняго 
устройства Церкви, какъ, наприм®ръ, вопросъ объ 
организаци и компетенци Помфстнаго Собора, мы 
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призывали бы свЪтскую власть вмЪщаться во внут- 
рэнн|я дъла Церкви. Этого ли хочетъ мірянинъ? Мы 
думаемъ, что нътъ, и что онъ просто не отдаетъ се- 
бЬ отчета въ томъ, что говоритъ. 

Винить его въ этомъ трудно, Врядъ ли онъ че- 
ловзкъ искушенный въ юридическихъ и канониче» 
скихъ наукахъ, а къ сожальн!ю, въ наше лукавое 
время слишкомъ многіе люди, въдающіе, что творятт, 
стараются сознательно внести сумятицу и демагогие 
ческій сумбуръ въ головы малыхъ сихъ, 


Также, не умолкаютъ въ печати отзвуки иЗ- 
въстнаго заявленія Митрополита Шептицкаго по воп- 
ресу о ревиндикаціи церквей, приведеннаго иами въ 
№ 7 „Воскреснаго Чтен!я“. Напомнимъ, что въ немъ 
Глава Галицкой Уніи категорически 'осудилъ процес 
сы, затъянные Католическимъ Епископатомъ, и р®- 
шительно оть нихъ отмежевалвя. а 

По этому поводу львовская газета „Рглујасе] 
Тада“. въ № отъ 16 февраля, звявляетъ: 

„Внимательно наблюдая съ одной стороны поведеше ва- 
шихъ польскихь римско-католитесхихъ кормзихъ церковныхъ, а 
съ другой стороны поведеніе Митрополита Шептицкаго, мы выра- 
жаемъ опасеніе, что наши церковные іерархи отталкиваютъ отъ 
Польши всфхъ котеблющихся, или, въ нбкоторомъ родћ, вынужда- 
ютъ ихъ склониться на украинскую сторону къ Митрополиту 
Шептицкому. Ибо, что дфлаютъь наши польск!е 1ерархи? Наши 
похьсые распространители Римско-Католической Церкви съ по- 
мощью насилія отнимають православныя церкви въ мёстностяхь 
б%лорусскихъ и украинскихъ и превращаютъ ихъ въ римско-като- 
лическіе костелы, въ чемъ вмъ, увы, кое гдф помогаеть наша го 
сударственная адмивистративная власть. Такое насильственное 
отнятіе церквей и церковныхъ имуществъ отталкиваетъ населене 
отъ всего польскаго и склоняеть къ украинсксму... Публичное 
заявлен!е Митрополита Шелтицкато въ газетахъ, осуждающее на- 
сильственныя ревиндиқ?ціи, должно быть для нашихъ церковныхъ 
и свётскихъ вельможь— предостережентемъь и поученіемъ. Наша, 
церковная и государственная история ХУШ в. взываетъ мощнымъ 
голосомъ предостережен‘я, что бы мы вновь не совершили тЪхъ 
ошибовъ, которыя тогда привели Польшу къ гибели. Будемъ охра- 
нять наши польск!е интересы и не позволимъ использовать себя 
въ качеств оруліл римской политики. Будемте помнить предосте- 
режепіе великаго поэта Словацкаго: „Польша, твоя погибель въ 
Рим$*. 


Увы, ‘эти предостереженія разлаются уже много’ 
лЪтъ, и мы Знаемъ по опыту, какъ мало они дъй- 
ствительнм. { 


Объ отношеніяхъ Ватикана къ Православной 
Церкви въ Польшћ весьма справедливо зам%чаетъ 
газета „Русскій Голосъ* (№ 12), указывая, что вы- 
ступчен!е Папы въ защиту христ!анства, истребляе- 
маго й преслъдуемаго въ Россіи, 

„едва-ли произведетъ должное впечатлћніе ввиду извћстныхъ 
всему христанскому міру посягательствъ римо-католическихь 
іерарховъ на Православную Церковь лъ Польш$. 

Поэтому ; необходимо, чтобы Римъ съ такой же рфшитель- 
ностью! осудилъ и прекратилъ вредныя для христанства дфИствя 
своей іерархіи въ Польшф, направленныя противъ Православія“. 

Въ отдЪлВ хроники нашего журнала найлется 
достаточно данныхъ на предметъ надлежащихъ выво- 
довъ по вышеуказанному поводу. ү 

ох. 


Правительство и Православная Церковь. 


Варшавская газета „Олей Ро]5К1“ въ послЪднее 
время занимается обсужденіемъ д%лъ Православной 
Церкви, и, насколько можно понять, подходить къ 
этому вопросу съ точки зрънія той оффишальной док- 
трины, которгя вырғгбатывается въ отношеніи Праєс- 
славной Церкви въ смыслЪ опред%ленія основъ ея 
правового положенія и ея отношен!я къ Государству. 
Посл%ъдняя статья въ комер% газеты отъ 11 февраля 
с, г, подъ заголовкомъ „Права Правительства въ от- 
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ношеніи Православной Церкви“ начинается такими 
словами: „Получили мы нижеслъдующія замфчан!я“, 
Любопытно было бы знать, изъ какого источника эти 
замьчан|я получены, но не ошибемся, если предполо- 
жамъ, что они получены изъ источника сфиціознаго, 
и навЪЯны тами людьми, которые пытаются устанав- 
ливать новое кридическое отношен!е къ Православ- 
ной Церкви, противоръчащее какъ всему тому, что 
имЪло масто за послъдніе годы, такъ и заковода- 
тельному матеріалу по этому вопросу. Не можемъ 
ЗдЪсь.не отмЬтить того обстоятельства, которое мы 
неоднократно отмЪчали: Конституція Польской Рес- 
публики, въ ст, 115, говоритъ, что отношенія Цер: 
квей меньшинствъ къ Государству будутъ опредфле- 
ны особымъ закономъ, по соглашен!ю съ представи- 
телями указанныхъь Церквей, Въ настоящее время 
заключенъ Конкордатъ съ Апостольской Столицзй, 
включено въ опредзленисе юрудическсе бытіе поло- 
женіе Церквей Лютеранской и Старообрядческой и уста- 
новлены взаимоотношенія Государства къ Іудейскому 
ВЬроисповЪданію. Одна Православная Церковь нахо- 
дится въ совершенно неспредъленномъ правовомъ го- 
ложеніи и положен!и весьма опасномъ, такъ какъ, 
повидимому, отвЪтственные правительственные круги 
склонны считать, что Прағославррая Церковь никако- 
го юридически-историческаго положен!я не имфетъ, 
что есть как!я-то „польскія“ традиціи. Правоелав!я, 
что веть пер]одь существован!я Православкой Цер- 
"кви въ Польш%, съ момента возрожденія Польскаго 
Государства, не создалъ никакихъ ни правовыхъ ни 
обычныхъ нормъ, и что посему въ отношеніи Право- 
славной Церкви допустимы всячес‹ія юридическ!я 
фантаз|и и совершенно сзсбодвая интерпретація какъ 
Конституціи, такъ и Временныхъ Правилъ. Въ самое 
послъднев время, обнаружилғсь тенденція сфиц“оз- 
ныхъ круговъ считать с‹бя совершевно свободвыми 
и незазисимыми толкователяки всего юрилическаго 
матеріала, касающагося Православной Церкви, и, въ 


кояцЪ концовъ, ставитъ исполнительную власть ‘на. 


иЪсто власти законодательной. 

Въ виду этихъ соображеній анализъ вышеука- 
занной газетной статьи имћЪетъ весьма серьезное 
значен!е. Эта статья даетъ возможнссть разобрат; ся 
въ томъ „хаось“ сужденій и желаній въ отношевіи 
Православной Цзркви, который простое и ясное по- 
ложеніе старается слфлать совершенно веяснымъ и 
затутаннымъ, 

„Положеніе Православвой Церкви въ ПольшЪ 
созершенно необпредъленно, какъ съ внЁшней, танъ и 
внутренней стороны. Церковь не вышла еще изъ по- 
ложенія хаоса“. Такъ замфчгеть авторъ замфтки. О 
какомъ хаос% идетъ ръчь?— Очевидно, не о церков- 
номъ: Іерархія организована и исполняелъ сеси обя- 
занности, связь съ върными прочная и, какъ показа- 
ли выборы въ Помфстный Соборъ, покоится ва довъ- 
рій и на возваніи, что Іерархія возглавляеть собою 
Цзрковь, и что безъ Іерархіи нътъ Церкви. Что въ 
правовой области имЪется „хаосъ“, это не поллежитъ 
ни малЪйшему сомн®н!ю, ва это непрерывво указы - 
зываеть Высшая Церковғая Власть, объ этомъ воп!- 
еть повседневность, но, повидимому, указанный ха- 
осъ явпяется чЪмъ-то, что подпежитъ охраһ% въ на- 
стояще время, ибо нЪтъ никакихъ серьезныхъ пре- 
пятствій, дабы съ этимъ хаосомъ покончить. 

Авторъ указанной статьи ссылается на Консти- 
туцію и статьи Конституціи толкуетъ въ томъ на- 
правлен|и, которое должно навсегла оставить хаосъ 
въ правовомъ положеніи Правсславесй Церкви въ 
Польшъ. Авторъ замзчаетъ, что, согласно ст. 115, 
Церковь управляется своими законами, которые Го- 
сударство должно признать, если они не противорЪчатъ 
законамъ Государства. Останавливаясь на этомъ во- 
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прос, авторъ совершенно игнорируетъ ст. 113, кото» 
рая прямо говорит», что всякій Религіозный Союзъ, 
признанный Госуларствомъ, самсетсятельно ведетъ 
своя внутренвія дла, одвако, тгкрмъ сбрагомт, чтс- 
бы это веден!е дълъ ве противоръЪчило Государствен» 
нымъ Звконамъ; Въ этихъ двухъ статьяхъ совершен: 
но ясно изложено то пслсженіе, котсрое кридически 
единственно можелъ быть принято, а именнс--внут- 
реннія дъла Церкви ръшаются ея Каноническимъ 
Правомъ и властью, которая этимъ правомъ установ 
лена; никакого вмъшательства со стороны Государ- 
ства не можетъ быть постольку, поскольку не вару» 
щаются законы страны. Однако, изъ всего ссдержа» 
нія указанной газетной статьи и изъ всего того, что, 
въ посльцнее время происходить въ жизни Право- 
славной Церкви, слЪдуетъ н»что иное и такое, что, 
кромЪ хаоса, ничего создать не можетъ. Отв®тствен- 
ные празительственные круги и печать, раздъляющая 
ихъ взгляды, считаютъ, что государственная власть 
можеть вмЪшиваться во внутренн|я дъла Православ- 
ной Церкви, исправляя, изменяя и дополняя ея Ка- 
ноническсе Право. Очевидно, люли свЪтске, не пра- 
вославные, и не знающіе началъ ЦШерковнаго Права, 
прадставляютъ себф дъло такимъ образомъ, какимъ 
оно не есть въ дъйствительности. Ни одного факта 
изъ дзятельности Правсславнсй Церкви въ Польш%, 
который бы противоръчилъ Государственнымъ Зако- 
намъ, и даже государственнымъ интересамъ, не при- 
ведено и приведено быть не можетъ за отсутств|- 
емъ такихь фактовъ. Всякое учрежденіе, въ тсмъ 
числь и Православная Церковь, развивается по внут- 
реннимъ своимъ законамъ, въ основ которыхъ ле- 
житъ весь тотъ историческій матер!алъ  Священраго 
Писан!я, Предан!я и церковной практики, который 
никаквмъ образомъ не можеть быть включен въ 
сферу дъятельности государственной власти, 

Задача государственной власти въ отношеніи 
Православной Церкви, согласно Конституц]и, совер» 
шенно проста и ясна: по соглашеню въ законной 
властью Православной Церкви необходимо устгно- 
вить празовсе положен!в послъдней, юридическое по’ 
ложеніе членовъ клира, взаимоотношан!е Государства 
къ церковной власти въ тъхъ вопросахъ, въ коихъ 
сталкиваются интересы церковные и административ: 
ные, и, наконецъ, опред®леть имущественвыя прева 
Православной Церкви. Вотъ и все, Между тёмт, на- 
блюдаются тенденціи совершенно иныя; государствен- 
ные органы желаютъ взять на себя роль арбитра 
между свётскимъ элементомъ, между православнымъ 
населен|емъ и Герарх|ей, и такъ какъ никакихъ фак- 
тическихъ основаній къ этому не им%ется, ибо жизнь 
Православной Церкви протекаетъ, въ смысл» отно- 
шеній насёленія и [ергрт|!и, совершевно нормально, 
то создаются ‘какје-то искусственвые вопросы, кото- 
рые, въ силу свой искусственности, ве могутъ быть 
разрзшены. Противопостевляются традуши Москры 
традяц]ямъ Польши, и изъ этого сопостағленія 20- 
тять вывести какія то юридическія нормы, которыя 
никакимъ традиціямъ въ отношени Православной 
Церкви не отв®чаютъ. Вообще, весьма несовременно го- 
в:рить о традиц!яхъ Москвы, когда Москва ведетъ 
тачую богоборческую политику, противъ которой въ 
настоящее время подымается весь культурный міръ. 
Весьма неостсрожно говорить о традиціяхъ Польши 
при современномъ положеніи Православной Церкви 
въ Польшф. Традиціи Польши, между прочимъ, за- 
ключаютъ въ себъ широкое развитіе Церковныхъ 
Братствъ. Церковныя Братства на своихъ плечахъ 
выдержали всю борьбу за Православ!е въ историче- 
ской Польш%, Въ настоящее время Братства —это т% 
учрежденія, съ которыми ведется упорная борьба: 
Крестовоздви женское Братство въ Луцк® изъято изъ 
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въдЪнія Церковной Власти и поставлено въ положе- # ви въ направленіи уничтожен!я всякгго авторитетз Цер- 
не открытой борьбы съ этой властью. Однако, на ковной Влаёти. Все это отшум®ло, а Церковь Правс- 
этотъ путь Крестовозлвиженское Братство ие стало, |! влавная и Церковная Власть остались. і" 
ибо помнитъ традищи Польши, что для защиты Право- | Сущность воъхъ разсужденій автора указаннс 
спав!я требуется организаціонная общественность. ' статьи сводится къ необходимости Устёноврть „пб- 
Имущество Острожскаго Братства, которсе существс- стоянный Контроль Государства въ управленіи дълг“ 
вало уже въ новой Польш® около 10 лЪтъ, внын\ ми Церкви“. Предполагается контроль инсславной 
ликвидируется съ полнымъ пренебреженіемъ, какъ. власти надъ Православной Церковью, и контрол 
церковныхъ интересовъ, такъ и дЪйствующихъ зако- этотъ вызывается тЪмЪ, что Церковь ‚является юри- 
новъ. Нормальный Уставъ Братствъ до сихъ поръ не дическимъ лицомъ, имёющимъ пубйично-правовой хё- 
Утвержденъ и разрьшен|я на открыт!е Братствъ не рактеръ, частично исполняя обязанности госудёр- 
даются. Зато дЪъйствуютъ традиціи вовсъмъ иного по- ственной власти (напримъръ, обязанности чиновника 
рядка: разбираются храмы, запрещается совершеніе гражданскаго состоянія) и, въ корц концовъ, полу- 
богослуженій . вн% приходовъ, отбирается церковное чая государствевныя средства“. Однако, представите- 
имущество и проч. и проч. Епископатъ Католическій ли клира, поскольку они иеполняютъ обязанности чу- 
предъявилъ 622 иска, въ коихъ депутатъ Богуслав- новниковъ гражданекаго состоянія, контролируются 
скій, представитель правительственной партіи, счи- судебными властями, исполнен!е бюджета подлежитъ 
таетъ, что 553 лишены всякаго основанія. Православ- общему контролю госуларственной власти. Очевидво, 
ная Церковь героическими мърами защищаетъ остат- государственный контроль, о которомъ думаетъ ав- 
ки своего имущества, которое въ пред®лахъ Конгре- торъ, долженъ сводиться не къ этому, онъ долженъ 
сувки все взято въ гозударствееное управленіе и роз- сводиться къ вмъшательству въ церковную жизнь и 
дано постороннимъ лицамъ и учрежден\ямъ. Право- къ направленію ея согласно удовлетворенію преходя- 
славная Церковь не можетъ свободно управпять вво- щихъ политическихъ интересонъ. Оно и понятно, ибо 
ими дЪлами, такъ какъ Правительство требуетъ раз- авторъ замфчаетт, что „необходимо добавить еще то 
ръшенія и согласія своего на перемъщеніе священ- важное обстоятельство, что положеніе Православной 
никовъ. Временныя Правила считаются закономъ со- Церкви въ Польш% связано съ вопросомъ о положе- 
вершенно не обязатальнымъ для административныхь ніи національныхъ меньшинствъ“. Таку мъ образомъ. ту 
властей, СомнЪваются во всемъ. Сомн®ваются въ консолидацію внутри Церкви, о которой говорилъ Ми- 
томъ, является: ли Сәборъ Епископовъ юридическимь нистръ Испов%ланій, отказывая въ своемъ согласи 
представительствомъ Автокефальной Церкви, хотя въ созывЪ на Соборъ, нужно понимать нЪсколько сво- 
это не только вытекаеть изъ Канонич’счихь Пра- еобразно. Повидимому, офищозные круги были бы 
вилъ, но и устанавливается Временными Правилами. удовлетворень, если бы внутри Православной Цер- 
Если вдуматься во все то, что писалось и пишется кви росла’и развивалась націонагьная вражда, и, та- 
въ связи въ Помфстнымъ Соборомъ, то, повидимому, кимъ образомъ, совершенно исчезали бы  опаснссть 
на пути къ благопріятному разръшенію этого вопроса независимой и прочней церксвной срганизаши. 
стоятъ тЪ права, которыми Православная Іерархія А между тъмъ, прочная церковная организація, 
обладаетъ въ силу каноническаго права, Въ объявле- въ вилу тЬхъ необьчайныхъ но размЪру и по внут- 
ніи, спёланномъ въ печати по поводу несозыва Ссбо- ренкему евовму смыслу событ!й, котсрыя проистека- 
ра, указывается, что, по мнънію правительственной ютъ въ Росс|и, непосрелственно граничащей съ во- 
власти, недостаточно ограждены интересы м!рянъ, сточными землями въ Полі шФ, язтяется единствен- 
какь будто бы Соборъ изъ м!рянь можетъ нымъ средствомъ удержать на изв®стномъ уровнЪ ту 
имЪть какое нибудь каноническое значен!е? Авторъ церковную жизнь, которая въ настояшее время еще 
указанной статьи говоритъ, что не безъ основзн!я вы- обладаетъ всёми внутренними здоровыми силами. 
сказываютъ мнЪн!е о необходимости „отобранія отъ Весь культурный міръ, въ ссзнан!и той опаенссти, 

#877 \Собора Епископовъ прерогативы управленія Право- которая угрожаетъ европейской цивилизапіи отъ бо- 
‚Славной Церковью“. Не безъ нЪкотораго сочувствія ·- гоборческой ереси, проволникомъ и утвердителемъ 
‚замфчаетъ авторъ о тЪхъ газетныхъ статьяхъ, намъ которой въ Россіи является совЪтекая власть, поды- 
лично неизвъстныхъ, которыя настаиваютъ, что Со- маетъ противъ этого небывалаго въ лътописяхъ м!ра 
боръ долженъ являться Высшей Законолательной Ин- свой голосъ. Но, вЪль, рядомъ съ протестами, ря- 
станщей и органомъ алминистративнаго контроля, и домъ съ организованными выступлевіями Христіан- 
при эти этомъ такой Соборъ, на которомъ Іерархія скихъ Церквей и Христіанскихъ Правительствъ про- 
будетъ играть зависимую и подчиненную роль. По- тивъ этого угрожающаго явленія, нашелшаго утвер- 
истинћ, не вдаютъ уста, что глаголятъ. Эти дилле- жцен!е свое на пространствъ громаднЪйшей террито- 
тантскія разсужденія на тему о внутренней реоргани- ріи Росси, должна идти работа по организаци са- 
заціи Православной Церкви есть результатъ полной мой церковной жузчи въ т%хъ странахъ. въ кото- 
неосвћдомленности въ существ канонической орга- рыхъ нЪтъ разрыва, а есть, наоборотъ. связь между 
низаціи сзмой Церкви. Государственная власть, кото- государственной и церковной жизнью. Ни для кого 
рая никакъ не можетъ выработать совершенно ясное не можетъ быть тайной тотъ удёльный въсъ, въ смы» 
и простое соглашене съ Православной Церковью, сл% порядка и утвержденія госуларственнато начала, 
считаетъ вполнЪ для себя доступной разработку во- который на восточныхъ землях Польши имЪетъ Пра- 
просовъ внутренняго положен!я Православной Цер- вославная Церковь, лояльная и благорасположенная 
кви, и, не имЪя къ этому никакихъ средствъ. и ни- къ государственной впасти, ибо понимаетъ, что по- 
какого опыта, исходить изъ поверхностныхт, сзЪдЪ- спЪдняя является хранительницей обшественнаго ми- 
НИ и новъйшихъ теченій религ!озной мысли, которая ра и порядка. И задача государственной власти утвер- 
для того, чтобы стать мыслью церковной, должна по- ждать эту организованную и положительную силу 
лучить еще каноническую санкцію. ЗрЪлище поистинф своимъ авторитетомъ, а не вмосить въ нее осложре- 
удивительное, когда людн неправославные пытаются нія и разложенія неосновательными погытками вм# - 
реорганизовать Православную Церковь въ интере- шательства въ тЪ вопросы, въ которые госуларствен- 
сахъ текущаго политическаго момента, котооый так- ная власть, въ сзоихь же собственныхъ интересахъ, 
же быстро проходитъ, какъ и рождается. Еще два вмъшиваться не должна. 

года тому назадъ шумъли л%вые украинскіе круги,. ‚ Плохую услугу оказываютъ Государству, обще- 

требуя коренной реорганизащи Православной Церк- ствениому порядку и развит!ю культурной жизни со- 


, 
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временной Польши т%, кто даютъ свфдЪн!я и уста- 
навливаютъ точку зрЪнія, подобныя выявлензымъ въ 
стать газеты „Оией РоЇ51*, плохую услугу оказы- 
ваетъ сама газета, которая склонна эти во:зрънія 
поддержавать и развивать среди общества, мало осв\- 


домленнаго въ дълахъ Православной Церкви въ 
Польш®. 
Не: Уох, 


Хроника. 


ПРЕБЫВАЩЕ АРХИПАСТЫРЕЙ ВЪ ВАРШАВЪ. 

Въ связи съ вопросомъ о созыв Всепольскаго 
Помфстнаго Собора, посфтили Варшаву всъ Епарх|- 
альные Арж!ереи Митропололіи. по приглашенію:свЪт- 
скихъ властей. 19-го февраля Г. Министромъ Иапо- 
въдан!й были приняты Высокопреосвященные Арх|- 
епископы — Виленск\!й Өеодосій и Полћсскій Але- 
ксандръ, а 21-го фавраля имфлъ аудіенцію въ Мини- 
стерствъ Вчутозннихъ цёль Высокопргосвященный 
Архіепископъ Гродненскій Алексій. У 

НОЗЫЙ ИСКЪ КЪ ПРАВО >ЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 
Въ газетЬ „Наша Жизнь“помфщена слъдующая замЪфтка: 
„Сенатомъ Виленскаго Университета Стефана Бато- 
рія прадъявлень искъ въ Вяленскомъ Окружномъ 
Судъ къ Православному В\домству о возвращен!и 
дома Пречистенскаго кафедральнаго собора. Ис̧‹ъ, 
какъ намъ передаютъ, основанъ на томъ фактЪ, что 
бэлЪе ста лътъ тому назапъ (1829 г.) и самъ Пре- 
чистенск!й соборъ, и его дома были отданы Универ- 
ситету. Въ цэерхви была устровна просекторская, гдЪ 
студенты работали надъ трупами, а въ сэборномъ дс- 
мъ помЪщался персоналъ просекторской. ЗатЪмъ про- 
секторская была превращена въ взтеринарную кузни- 
цу-лечебницу“. 


ЗАХВАТЪ ПРАВОСЛАВНАГО КЛАДБИЩА. Въ 
концъ прошлаго гопа католическое духовенство за- 
хватипо православное кладбище въ м. Слазатычахъ, 
Влодавскаго у+зда, на Холмщинф. Въ послъднихъ 
числахъ октября въ Славатычи прибыли римско-като- 
‘лическ!е мисс1онеры, и 27 октября, вмЪст% съ набтоя- 
телемъ мЪстнагс римско-католическаго прихоза, очи 
вошли на мъстное православное кладб. ще, посвятили 
егэ по своему обряду и объявили собравшемуся ка- 
толическому населенію, что съ этого времени клад- 
бище принадлежитъ уже не православнымъ, а като: 
ликамъ. 


Объ этомъ незаконномъ захват\ мъстный пра- 
вославный священникъ сообщилъ полицейскимъ вла- 
стямъ, но эти послЪднія не оказали ему никакого 
содйствія и защиты. Велъдъ за этимъ начали воз- 
никать затруднен!я при производств похоронъ. Поб- 
лЬ 27 октября въ лвухъ олучаяхъ погребен|я право- 
спавныхь пряходилось обращаться къ полиціи за по- 


лученемь ключа отъ кладбища. Наконецъ, мъстный · 


католическійя ксендзъ Антозій Лопай заявилъ, что 


онъ является хозяиномъ правэславнаго кладбища и 


будетъ распоряжаться имъ, какъ ему вздумается. 
Ксендзъ считаетъ правослевное кладбище принадле- 
жащимъ римско:католическому приходу, а для нуждъ 


православнаго прихода выд$лилъ незначительное про- 


странство, мене !/, части всего кладбища, 


Подобное хозяйничаніе католическаго священ- 
ника лишено всякаго основан!я, такъ какъ до войны 
и послЪ войны до сего времени это кладбище при- 
надлежало православному пряхолу, а римско-католи- 
ческ\й приходъ въ Славатычахъ имъетъ свое особое 
кладбище и на немъ достаточно^ свободнаго м%ста, 
такъ какъ оно недавно было расширено, 


{ 
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ВЫСЫЛКА ПРОТОШЕРЕЯ ЯКУБОВИЧА ПРІ- 
ОСТАНОВЛЕНА. Въ ‘дополвеніе къ замфтк®, пом%- 
щенной въ № 7 „Воскреснаго Чтенія*“ за текущій 
годъ, мы можзмъ сообщлть, что по послъднимъ с8%- 
дЪн|ямъ, вслёдствіє возбужденнаго ходатайства, г, 
Голъсекій Воввода пріостановилъ нз неопредЪъленное 
время исполненія требованія о выфзл% изъ предъловъ 
Пельши митрофорнаго прото!ерея В, Якубовича. 


РАЗБОРКА ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ, В» 
г, Алексанлровъ-Куявскомъ, Раршавенаго Воёвелбтва 
задолго до войны была построена православная цер: 
ковь, весьма проччая и красивая по своему внАшне“ 
му виду и внутреннему устройству. Наканун% войЕЫ 
этотъ храмъ былъ отремонтирован“, а такъ какъ 
г. Александровъ въ самомъ начал войкы былъ ға- 
нятъ нЪмецкими войсками, то церковь сохранилась 
въ полной испразности. После войны, въ первые го- 
ды существован!я Польскаго Государства, м%стнғя 
гражпанская власть нЪсколько разъ разръшала откры- 
вать церковь и ёовершать въ ней богослуженія для 
мъстныхъ жителей православныхъ и русскихъ, и укрг- 
инскихъ эмигрантовъ, проживающихъ въ окрестно- 
стяхъ города, въ обшемъ числ около 400, Церковь 
была тогда еще вполн%ъ исправна, 


Однако, съ 1923 г. гражданскія власти опечата- 
ли церковь и не разръшали ни православному лдухо- 
венству ни прихожанамъ` деступя къ ней, не взирая 
на многократныя о томъ ходатайства. Зат+мъ гра- 
жданской властью былъ возбужденъ вопрос г 0% 
борн указанной церкви, противъ чего !1епу б? 
Власть протестовала, домогаясь предгєтяп ^н! 
возможности необход: мый ремонтъ церкви. В *т 
было отказано, а 19 февраля с. г. мастный маги- 
стратъ и гражланск!я власти приступили къ разесркЪ 
церкви, ссылаясь на өя неудәвлетворительное состо- 
яще, 


о ВлаженнЪйшемъ Митрополитомъ Донис!емъ за- 
явленъ протестъ противъ подесбныхъ д%йств!й и при- 
няты мЪры къ выяснен|ю. несколько обоснсванвыми 
являлись дъйствія властей по разборкћ ц’ркви, ст 
цълью возбужден!я Варшавско-Холмской Консистор]ей 
сулебнаго иска противъ представителей армирустрг» 
ши, позволившихъ себъ самевольными лЪйств|ями на- 
рушить имушественкыя права Православной Церкву, 


25-ЛЪТІЕ ПСАЛОМЩИКА БАРТОША. 14 фев- 
раля с. г. исполнилось 25 лётъ службы псаломшика 
Крупскаго прихода, Варшаяско-Хопменсй епархіи В, Т. 
Бартоша. Псятемщицкую лолжность В; Т. БартошЪ 
проходилъ въ Ошовскомъ, Испеповскемъ. Конюхскомъ 
и Коупзкомъ прихолахъ. Благодареые прихожане 
с. Крупъ, особенно л%ти и молодежь, обученію ко- 
торой псаломщикъ Бартошъ посвящаетъ все свое 
свободное время, устраивая у себя на дому спЪвки, 
братчики и сестрицы во множеств явились 14 фев- 
раля въ церковь на всеношную, послф которой восто- 
ялось чествован!е юбиляра: былъ отспуженъ торже- 
ственный, при общенаролномъ п%н!и молебенъ, съ 
провозглашен]емъ многол№т!я юбиляру; О. настоятель 
въ краткой но сильной и образной рфчи обрисовалъ 


‘симпатичную. личность и плодотворную. пфятельнссть 


юбиляра. его самоотверженнсе служеніе Церкви и на» 
роду; а прихежяне принесли ему сғои сердечныя и 
благодарныя поздравленія. \ 


На первой седьмицф Великаго Поста прі- 
ема просителей и по дфламъ службы у Его 
Блаженства не будетъ. 
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димому,-склоняется. большинство вЪрующихъ ·право- 
"Славныхъ этого ‘края, сосЪдняго съ Малопольскими 
вревэдсгвами, входящими въ составъ Православной 
Царкви вь Позьшф, отчего и нужды и потребности 
насепгчія Прихарпатской Руси, родственчаго. право- 
славнымъ галичанамь, понятны Главъ Православной 
Церкви въ (ольшь и ‘близки Его сердцу. Письмомъ 
отъ 16 фэвреля 1929 г. з2 № 431, Блажгннъйшій 
Патр!архь Сербскій Димитрій сообщилъ Его Блажен- 
ству, что Св. Синодъ Сербской Церкви счятаетъ При: 
жарпзтскихь православныхъ вь своей канонической 
юрисдикціи и принимаеть всь мъры къ ликвилація 
нестроен\й церковной жизни  православныхь въ При- 
карпатской Руси. 


ПОСТАНОВИЛИ; Не:троенія въ Православной 


церковной жизни на Пракаопатской Руси ближе все- 
го ингересуютъ Православную Цзрковь въ Польш%, 
одна изъ областей когорой. напосредствеано грани: 
-чять съ Прикарпатской Русью. Сильное лвиженіе: въ 
пользу Святаго Православ!я въ средь караато-рус- 
-скаго народа, вь большинствЪ своемъ пребывающаго 


‹ въ уни, должно быть предмегомь особаго вниманЁя 


всвхь Православныхъ Вэозточныхь Церквей. Однозра- 
‹менное О управленія карпато-русской па- 
ствой двумя Е ти:копами, находящимися въ юрисдик- 
щи различныхь Автокефапьныхь Церквей, гибельно 
отражается на судьбахь и усзЪхзхь Святаго Право- 
славія въ Прикараатской Руси. При такяхъ услові- 
яхь, бЪцный карпато-русск!й народъ, имЬющій очень 
‘малочислезную интеллигенцію, вь большинств® измЪ- 
низшую вЬрЬ предковь — Святому Православію, не 
можэть, въ обстановкЪ борьбы и распрей, отлать свои 
силы на дЬло успъшнаго церковнаго строительства, 
Въ силу изложен загс: 

СВ. СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: .Пріобцить къ 
Синодапьному дЪлу, о ходатайствахь православныхъ 
изъ нЬдръ другой Церкви къ Гяавь Польской Пра- 
яославной Церкви — о помощи и содЪйствіи въ ихъ 
церковной жизни, сіе обращеніе Его Блаженства съ 
предстательсгвомъ къ СвятЪйшему Патріарху Все- 
панскому и Блаженнъйшему Патріарху Сербскому въ 
дЪпЪ узтроен!я габельнаго двоевластія въ церковной 
жизни празос̧лавныхъ въ Поакарпатской Руси, а так- 
же и письмо по сзму дълу Патріарха Димитрія за 
Ло 431. 


ІУ. Опредфлен!е Сзященнаге Синода, отъ 15 апрфля 1929 
тода-за № 9, о примЪненіи п. 5 ст. 3-й Вэеменныхь Пзавилъ 
объ отношоніи Правительства нъ Православной Церяви вь 
Польш$ отъ 30 января 1922 года. 

- СЛУШАЛИ:  Доклаць Канцзляр!и Св. Синода 
по ‹ перепискЬ, возникшей между Минастерствомъ 
Изповздан!й и Народнаго просвъщенія и Его Блажен- 
ствомъ, въ связи съ перемфщенемъ вастоятелей при- 
ходовъ въ предълахъ одного и того же воеводства, 

22 августа 1928 года на имя Его Блаженства 
поступило прошен!е благочиннаго Влодавскаго О‹ру- 
га, прот. Михаила Левицкаго, въ каковомъ прошени 
послЉдній` ходатайствуать о перзмъщэніи ‘его въ 
Лоблинъ на мЪсто прот. В. Теодоровича, который, со 
своей стороны, на томъ же прошеніи выражаетъ со- 


-гласїе занять мЪсто протоіёрея М. Левицкаго. 27 ав- 
“туста 1928 года послЪдовало согласіе. Его Блажен- 


стза на уцовлетворьн[е ‘указанной просьбы, вь силу 
чего письмами, отъ 29 августа за № 5671, былъ увЪ- 
домленъ г. Манистръ ИсповЪдан!й и Народнаго Про- 
свъщеня и г..Лоблинскій Воевода. о перэмъщеніи 
`указанныхъь выше лицъ одного на мЬсто другого. 
Письмами, оть того же 29 августа за № 3672, были 
ув домлены, какъ г. Министрь Исповъданій и Народ- 


наго Просвъщенія, такъ и г. Люблинскій Воввода, о 


назначен!и прот. В. Теодоровича благочиннымь Вло- 
‘павсхаго Округа. Указанное выше назначеніє было 
принято къ свъднію г. Министромъ Изповъданй и 


Народнаго 'Просвъщен!я и объ  зтомъ ‘быль постав- 
лень въ извЪстноєвть Его Блаженство, письмомъ отъ 
217. октября 1928 года: 

Выфст® съ тьмъ, письмомь отъ 5 октабря 1928 
года, г. Министръ Исповъданій и Народнаго Просвъ- 
щенія, въ отватъ ма письмо отъ 29 августа, увЪдо- 
миль Его Блаженство, что о вбякихъ ‘ивремфнахь 
въ духовныхь должностяхъ и впархіяхъ Волынской и 
Варшавской, Его Блаженству необхопимо узЪдомлять 
подлежащаго Воеводу, а самую перемфну совершать 
по получен согласія посл%адняго. 

10; декабря 1928 года въ Канцелярію Его Бла- 
женства поступило опредълекіе Волынсксй Духовной 
Консисторіи отъ 26 ноября, въ каковомъ опред%ле- 
ніи Духовная Консисторія сообшаетъ, что ею получе- 
на копія письма г. Министра Исповъдавій и Народна- 
го Пр>свЪщенія на имя Его Блаженства отъ ‘5 ок- 
тября 1928 года, черезъ. г. Волынскаго Вбеводу, съ 
увъдомленіемъ послфдвяго, что указанное письмо 
должно быть принято къ сзЪдънію и исполненію. Ду- 
ховная Консисторія проситъ указав!й Его Блажен- 
ства по этому поводу. 

Бпаженн®йи!й Донисй, Митрополитъ Варшав- 
скій и Волынскій и всея Польши, въ виду вышеизло- 
жанны съ обстоятельствъ, 5 января 1929 года за № 52, 
обратился къ г. Министру Исповъданій и Народнаго 
Просвёщенія сь пасьмомъ, въ которомъ, между про- 
чимь, указываетъ, что, согласно п. 5, ст: З Врем. Пра- 
вилъ, въ случаъ перемъщенія или удаленія настоя- 
теля прихода, Елископъ одчовременно со сдЪланнымъ 
распоряженіемъ, узЪдомляетъ объ этомъ подлежаща- 
го Старосту, который, со своей стороны, увъдомляетъ 
Вэ>еводу. У хазачноз постановлені не внушаетъ ни- 
какихъ сомнЪній и для осуществлен!я правъ, предо- 
ставленныхь Епархіальной Власти п. 5 ст. З Врем- 
Правилъ, не требуется разръшенія и согласія адми- 
нистративной власти. ВиъстЬ съ тъмъ, Его Блажен- 
ство обратилъ вниманіе на то обстоятельство, чте 
указанное письмо было переслано въ Волынскую Кон- 
сисгорію для свьдфн|я и исполненія, и указалъ, чтб 
Епархіальныя Консисторіи вообще не являются са- 
мостоятельными властями и находятся въ зазисимо- 
сти отъ Епармальнаго' Аохіарея, который: направля- 
еть дћятельчость Консисторіи и за таковую отвћ- 
чаетъ. 

Вь силу изложенныхъ данныхъ, Его Блаженство 
не призналъ возможнымъ въ данномъ случаЪ со- 
гласиться съ мнЪніємъ Министерства Испов®дан!й-и 
Народнаго Просвъщенія въ отнош зніи толкованія п. 5 
сти 3 Врем. Правилъ. 


ПОСТАНОВИЛИ: Врем. Правила объ отношеніи 
Правительства къ Православной Церкви отъ 30 ян- 
варя 1922 года совершенно опредъленно и ясно 
устанавлкваютъ тЪ` случаи, въ коихъ требуется со- 
гласіе административныхъ органовъ для предоставле- 
нія тьхь или иныхъ духовныхъ должностей. П. 5 ст. 
3 Врем. Правилъ, говоря о перемфщен|и и удаленія 
настоятелей приходовъ, указывавтъ тотъ порядокъ 
взаимоогношеній духовныхъ влазтей и органовъ адми- 
нистраціи, который долженъ имЬть мЬсто въ такихъ 
случаяхъ, а именно необходимо объ этомъ извфщать 
подлежащаго Старосту, который-уже, въ свою очаредь, 
извъщаетъ Воеводу. Такимъ образомъ, мнЪн|е г. Ми- 
нистра ИсповЪданій и Народнаго Просвъщанія, что 
въ подобныхь случаяхь епархіальная власть должна 
узвдомяять подлежащаго Возвэду ‘дпя полученія отъ 
него соглас!я, не только на вытекаеть изъ содержа- 
нія п. 5 ст. З Врем. Правилъ, но прямо ему противо- 
рБчитъ, и посему нЪтъ никакихъ законныхъ основа- 
ній, дабы согласиться съ -мнъніемъ:г..Министра Испо- 
въданій и Народнаго Просвъщеня и этимъ ограни- 
чивать права Епарх\альной Власти. 

_ ВмъстЬ съ тъмъ, непосредственное обращене 
органовъ административной власти къ Дуковнымъ 


Ё 
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Консисторіямъ, въ смыслЪ преподан!я имъ тъхъ или 
иныхь указаний и распоряженій, толкующихъ и измЪ- 
няющихъ смыслъ существующихъ празилъ, не можеть 
имЬть мЪста, такъ какъ Духовныя Консисторіи, въ 
силу дЪйствующихь каноническихъ правилъ, не явля- 
ются учрежденіями самостоятельными и не могутъ 
постановлять какихъ либо ръшеній и принимать ка- 
кія либо мЪры безъ въдома и вогласія Епархіальнаго 
Арх1ерея. Посему, во всЪхъ подобныхъ случаяхъ, об- 
ращен!е  административыхъ властей должно им%Ъть 
мЪсто въ отношеніи къ Епархіальному Арх{ерею, не 
только управляющему епархіей, но и направляющему 
работу подвЬдомственной ему Духовной Консистор!и. 
Въ силу изложевнаго: 

СВ. СИНОДЪ. ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Такъ кекъ, со- 
гласно п. 5 ‘ст. З Врем. Правиль объ отношеніи Го- 
сударетва къ Православной Церкви отъ 30 января 
1922 гола, при перемъщеніяхъ` настоятелей прихс- 
довъ въ предфлахь того же самаго Воеводства, не 
требуется разрёшен!я административной власти, а 
лишь увЬдомленіе подлежащаго Старосты, то Духов- 
ныя Консисторіи не могутъ принимать къ свъдЪнію 
и исполневію какихъ либо распоряжен!й по сему во- 
просу административной власти безъ надлежащаго на 
сей предметь указан!й Епархіальнаго Архіерея. Копію 
сего опредъпен!я циркулярными указами сообщить 
Преосвященнымъ Епарх{альнымъ Архіереямъ для свЪ- 
дЬнія и руководства. 


отъ КОМИТЕТА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ. 


Списокъ лицъ, коимъ выдана эмеритура за январь 


1930 года. 
А. Постоянная эмеритура: 
Призи- У. В 

держи- Выда- 

№ Имя и Фамилія а вается етгя 
1. Прот. Фяларету В%- 

лецкому . . 50 12 38 
2. Прот. Ксенофовту Ше- 

метилло . . . Е Е 25 


Б. не эмеритург: 


1. Г-жъ Таисіи Должанской. . 50 225 50 
2. Г-жь Луи Кравзукъ. . . 50 — 50 
3. Г-ну Ивану Павлючикову . 25 — 25 
4. `Г-ну Александру Полетаеву. 25 — 25 
5. Г-жъ Лии Шпигальманъ. . 25 — 25 
6. Г-жь Евгеніи Боярской. . . 25 — 25 
7. Г-жь Лидіи Кравчукъ . . . 25 — 25 
8. Г-жь НеонилЪ Новоселецкой. 25 — 25 

Итого ‘325 12521313 


В. КромЪ того выдана эмеритура съ 1 августа 1929 г. 
по 1 февраля 1930 г. 


1. Вдова священника 
Любови Симоновичъ. 300 48 252 
2. Вдов% священника Өв- 
октистЪ Кресовичъ . 300 60 240 
Итого. 600 108 492 


В _ ОСЕ С52ЕМІА. 


Магѕгамәко-Спетѕкі Копзузтог2 Ргамоѕѓампу 
уггуха:піеуіаїотево 2 робу (бттерогғла Сојіо- 
уа па 4лей 4 КУлениа г. Б. х эргаще го2мо90- 
у’е], ууіосгопеј рг2ей 20пе КІеораїге 2 доти Ма- 
тагепко, у сһагакіег2е рогуапего. 3—0 


ВедаЕ+ог - Мудауса Р. 2іетсом. - 
Ргокагпіа 


П рооооооююооооооооююх О ЮӨөӨӨЮӘЮЮХ 


Оооо УрО 
& Въ Варшавскомъ Синодальномъ Складф © 
продаются: 

1. СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ СТАРОГО ЗАПО- 
ВІТУ. 'И\ручник для семиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. Вар- 
шава, 1930. . . . 1.00 

. СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ “нового ЗАПО: 
ВТУ. Підручник дпя семиклясових пс- 
чаткових шкіл: З 17 малюнками. В, 
шава, 1930. . 

. БОГОМАТЕРЬ. Полное. описаніе Ея зем- 
ной жизни. Составилъ [. Перетрухинъ. 
Варшава! 1930. „Стр. 1—80 

. ПРОСТРАННЫЙ ХРИСТІАНСКІЙ КАТИ. 
ХИЗИСЪ Православныя Каөолическія 
Восточныя Церкви. Митрополита Филарета. 
Варшава, 1930 9 аг -у0) 

. РЕЛИГІИ ПРОТИВЪ БОЙНЫ. `Протоко- 
лы Подготовитепьнаго Коммтета „Всем!р- 
наго Религіознаго Конгресса Мира“, со- 
стоявшагсся въ ЖеневЪ 12—14 сентября 
1928 гола. Варшава, 1929. Стр. 1—150 . 2.00 

. Краткія ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на весь годъ. 
Прибавленіе: О подвижныхъ (переходя- 
щихъ) праздникахъ; постахъ и дняхъ по- 
миновеній усопшихъ. Алфавитный спи- 
сокъ святыхь съ указан!емъ времени па- 
мяти ихъ. Алфавитный перечень чудо- 
творчыхъ иконъ Божей Матери. Варшава, 
1929. Стр. 1—312 .. 5 . 5.00 

Съ заказами Соса 
$ кїад Зупобаіпу. М/агзхама (4), 

2удтипіомѕка 13. 

ЗЕЕ ЕЕ СЗ ЗСЗ ЗЕЕ ЕО ООО 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Изполняетъ всевозможныя церковныя ‚рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
Е и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, к]оты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богослужебныхь книгъ и проч.; согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Приньмаетъ 
въ ремонтъ церковные прелметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 
Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнвніи работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ Варшавь и Канцеля- 
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рія Его Высокопреосвященства, Арх!епископа 
Пол%Ъсекаго, въ Пинскъ%. 
Адресъ: Магѕтама, ш. Міейгіапа 18. 


Теіеғ. 425—426. Масфам/ Кигғаміпѕкі. 
140—1 


3-й годъ изданія. 3-й годъ издан. 
Выписывайте 
иллюстрированный исторически журналъ 


зРодная Старина“, 
а вын вопросамъ религіозно- акар. 
наго просвъщенія и исторіи церковнаго искусства. 
Журналъ издзется Рижскимъ старообрядческимъ 
кружкомъ ревнителей русской старины и выхо- 
` дить 4 рава въ годь самостоятельными выпу- 
сками. Цъна отдъльнаго №—1 зл. 50 гр. (6. пер.) 
Комплектъ за 1928—29 г.—15 злот. 
Адресъ редакщи: Гаёуца. Кіса. Югариўи 


те]а 10-а ]. 7амооКо. 2-1 


Релакторъ-Издатель П. Земцо въ. 


улова Ұагѕтауа - Ргаза, Дузшищо\зКа 13. х 


